Los intelectuales y el partido

por Enrique Gonzéalez Rojo

Para abordar adecuadamente el problema de logchaeles
en un partido comunista, es util reparar un momesno las
diferencias que hay entre clase, sindicato y partlidna clara
caracterizacion de estos conceptos nos dara lagsaie necesarias
para comprender este problema de suma importancidaodo
partido comunista y en particular en los que, cetmauestro, se han
expresado tradicionalmente opiniones falsas. (RFemm@o, para
citar dos casos recientes, las sustentadas por @ €H. en la
Conferencia pasada del D. F. y las del c. L. exgitas en un
articulo publicado hace poco en La Voz de México).

La clase —por ejemplo la proletaria— es todo uricsete la
sociedad gque ocupa determinada posicién en lasioaks de
producciéon de un régimen social dado. Los sindiate
organizacion que lucha inicialmente para defender ihtereses
economicos de los trabajadores-- no se identifioam la clase;
son, eso Si, organizaciones gremiales, sectoreta ddase. Es
conveniente que todo tipo de trabajadores estdficalizados. Y
gue lo estén en sindicatos independientes. Eldeanid es la clase
ni los sindicatos. Mientras los sindicatos debeatrde agrupar
toda la clase obrera, el Partido soOlo debe trataer d
aglutinar un sector de la clase o de la sociedade@&or mas
consciente y revolucionario, para que este grupwjésdose
creadoramente del marxismo-leninismo, encabecdiqatiente a
la clase obrera y a toda la masa revolucionariao 98 puede
confundir, en verdad, el Partido, como destacameetda clase
obrera, con toda la clase" (Lenin, Un paso adelalute pasos atras,

! Este documento fue escrito en 1959 cuando el apemenecia al PCM.
REVOLUCION juzga de interés, por el tema de queatralarlo a cononocer a sus
lectores.



Obras Escogidas, p. 415). El Partido debe sergepomismo, la
vanguardia del proletariado. Este caracter rect@drRartido, este
papel dirigente y orientador, nos conduce al tenma Ids
intelectuales. ¢Por qué? Porque si el Partido esafguardia
intelectual-practica de la clase obrera los inteleles comunistas
son quienes, mediante su aportacion cientificadcallf orientan al
Partido. Se podria decir que la clase obrera garlguardia de las
clases revolucionarias de la sociedad capitalistaPartido, la
vanguardia de la clase obrera y los intelectual@suanistas la
vanguardia del Partido. Pero debemos tener en &y decimos
Intelectualexomunistasy no intelectuales a secas.

Lenin trata el problema de los intelectuales y atigdo bajo
dos aspectos diferentes:

A en ¢Qué hacer? dice, verbigracia, que "Engels oeegn
no dos formasde la gran lucha de la socialdemocracia (la palitic
la econdmica) —como se estila entre nosotros—ts@®) colocando
a su lado también la lucha tedrica'(Obras Escégidas, T., p. 201).
Mas adelante se adhiere a la opiniéon de Kautskyemts a los
intelectuales. El lider aleman escribié en el pobyale programa
del partido socialdemédcrata de 1901-1902 que ss faker que el
desarrollo econdmico y la lucha de clases creeonaticamente,
ademas de las premisas de la produccion socialsstapnciencia
de su necesidad. En Inglaterra, por ejemplo, hati@ces un gran
desarrollo capitalista y poca conciencia de estaeclp. 214). El
proletariado, hacia ver Kautsky, no es el portatiola ciencia —su
misma situacion de clase le impide serlo—, sinanfelectualidad
burguesa, de modo que, como escribe Lenin, "laiencia socialista
es algo introducido desde fuera en la lucha desldsl proletariado,
y no algo surgido espontaneamente de ella" (p..215)

B) EnUn paso adelante, dos pasos atrasscribe Lenin (aludiendo
a ciertas actitudemtelectualistas deMartov y otros): "nadie se
atrevera a negar que imtelectualidad, como una capa especial
dentro de las sociedades capitalistas contemp@aseaaracteriza,
en conjunto, precisamente por su individualismo y su
inadaptabilidad a la disciplina y a la organizatim 424).



Mas adelante ataca "la flojedad y vacilacion de los
intelectuales, que tantas veces ha sentido eltarildo” (p. 424). Y
después, ante la actitud llorona de Martov, esclipeo es esto una
manifestacion de flojedad propia de intelectuale§@: 479).
Lenin reproduce a continuacion la "brillante dedidin
psicolégico-social* del intelectual que da Kautsky su Franz
Mehring. Kautsky comienza diciendo: "En el momerdotual
presenta de nuevo un vivo interés para nosotrggofllema del
antagonismo(hay que reparar que Kautsky dax@agonismo) entre
los intelectuales y el proletariado"."Este antagonismo, continla, es
un antagonismo social, que se manifiesta en lase<lg no en
individuos aislados” (p. 479). Y afiade: "Lo mismeqin capitalista,
un intelectual puede, individualmente, incorporalsdleno a la lucha
de clases del proletariado. Cuando esto sucedatetdictual cambia
asimismo de caracter" (p. 479). Y sigue: "No exigtdagonismo
economico alguno entre el intelectual y el prolatwr. Pero sus
condiciones de vida y de trabajo no son proletaride aqui resulta
cierto antagonismo en su modo de pensar" (p. 480pasa a
continuacion, a darnos una descripcion de la vielapdoletario y
del intelectual en el mundo burgués: "El proletanio es nada
mientras sigue siendo un individuo aislado. Todesfgerzas, toda su
capacidad de progreso, todas sus esperanzas ysdelextrae de
la organizacion, de su actuacion sistematica, emdoocon Sus
camaradas. Se siente grande y fuerte cuando cyedtiha parte de
un organismo grande y fuerte. Este organismo e3 pada él, y el
individuo aislado, en comparacion con negativasactaristicas
habituales de manera mistica y total, de cuajoJadeoche a la
mafiana. Realizarlo implica esfuerzo, autocriticaép-&igilancia. En
un sentido negativo, los intelectuales, frentesadbreros, sienten la
inclinacién, por su origen de clase, de la indistgp de la
"marxologia" abstracta, del "seforitismo", etc. loiseros, frente a
los intelectuales, por iguales razones clasis&#en la inclinacion del
trade-unionismo sindicalero, de la pereza mental, ptacticismo.
Contra eso hay que luchar, contramg€lectualismoy sus defectos,
contra elobrerismo vulgar y los suyos. En un sentido positivo, los



obreros, frente a los intelectuales, se distingo@nsu disciplina y
actividad. Lenin decia: "La vida entera del pralei@o educa a éste
para la organizacion de un modo mucho mas radiemlagmuchos
intelectualoides(Un paso adelante, dos pasos atrap, 549). Los
intelectuales, frente a los obreros, se caractema su estudio y
aportacion teodrica. Lenin decia: "la doctrina @eliaismo ha surgido
de teorias filosoficas, historicas y econdmicashiqresido elaboradas
por representantes instruidos de las clases passedpor los
intelectuales” {Qué hacer?p. 206). Para que exista un partido que
encabece efectivamente a la clase revolucionarida dgociedad
actual, se necesita, entonces, una organizaciomprgpletarice a los
intelectuales e intelectualice a loisreros.

Los intelectuales y el P.C.M

A pesar de haber sefalado los posibles errateb
intelectualismo Y el obrerismo vulgar, no hemos expresado hasta
ahora, desde nuestro punto de vista, cual de esme®representa
un peligro mayor para nuestro partido. En este lpnod hay que
cuidarse de hacer una jerarquizacion rigida y rarmt en virtud de
gue no existe una regla universal que pueda seadala distintos
paises y épocas. En determinadas circunstanciasles&iacion
Intelectualista puede constituir la peor amenaza para el parido.
otras, la desviacioonbrerista vulgar, trade-nuionista y sindicalera,
puede jugar ese papel. En lo que se refiere a Méxi€ual de
estos errores es el que mas se ha filtrado endia mterna del
P.C.M. en los ultimos veinte afos? El c. G.U. sost—en sarticulo
"La debilidad esencial del movimiento revolucionalie México"—
gue el partido no se ha desenvuelto progresivandeste el Congreso
Extraordinario de 1940 porque (tanto en sus cuadir@gentes, como
en los medios y en la base) no ha dominado laad&olmarxista-

" Publicado en el nimero 1665 d@ voz de México. Este articulo motivd que, de
manera antidemocratica, la Direccion Nacional esgmad de su cargo de Jefe de
Redaccion al c. G.U.



leninista. El c. G. U. se pregunta a qué se delestahcamiento del
partido por tantos afios. Cree que basicamente gwralnlema de
ideologia, de conocimientos: "no llega, dice, ant#gad de los
miembros del C.C. el niumero de dirigentes naci@nglee conoce
superficialmenteel Capital”; piensa que dlanifiesto Comunista
serad conocido solo por un 25% de miembros delduasti aflade
gue "en nuestro partido, de arriba a abajo no se hadiesio el
sistemade ideas de Marx, Engels y Lenin, y mas adn, que su
conocimiento es extraordinariamente limitado y cesiistente”.
Creemos estar de acuerdo en lo fundamental, saivtosc
matices secundarios, con el c. G.U. Opinamos, fadmas, que el
articulodel c. G. U. es un documento histérico porque emezacarar,
con verdadera franqueza, nuestros mas agudos ipesbl®isentimos
respecto a lforma en que expresa sus ideas. Disentimos porque puede
haber —y de hecho los hay— comparieros "enteradelsihdrxismo
que mantengan posiciones falsas y porque puede hales fay
camaradas menos "enterados" que los primeros dgraudeoria vy,
sin embargo, con una posicion correcta. En la DiéecNacional hay
camaradas que "conocen" mejor el marxismo que akydel Comité
del D.F., sin que ello impida que éstos mantengenposicion mas
justa. Nos inclinamos a pensar, no obstante, que &. U. no
pretende desligar —a pesar de la apariencia quelldeda su
articulo— la teoria de la practica. Desde un pdetwista marxista, no
iImporta haber acumulado muchos conocimientos, ssendes sabe
aplicar a la realidad (defecto intelectualista). ifporta, asimismo,
poseer pocos conocimientos si, con su aplicaciéouadia —reveladora
de que se ha sabido captar, aun rudimentariamientsencia del
método dialéctico y las ensefianzas fundamental@satgismo— se
obtienen buenos resultados objetivos. Claro quecto®cimientos
mas firmes, extensos y profundos posibilitan ungomaractica, y
en este sentido tiene razon el ¢c. G.U.; pero cormoigamente son
MAas convenientes estos conocimientos firmes, essepprofundos
para poner las premisas de una mejor accion paagtigere decir que
el problema basico del atraso de nuestro partidesntan soélo una
escasez de teoria, falta de conocimientos y lextgmao una escasez



de teoria y practica adecuada. Los "marxdlogos ejemplo, dominan
el marxismo culturalmente, representan el gradaeext del
intelectualismo pequefioburgués. Sin embargo, ar pésasus
conocimientos, no saben o no quieren 0 no pueddéoarEBus
conocimientos a la realidad objetiva. Algunos destios camaradas,
sin conocer El Capital, las obras de Hegel, lositescjuveniles de
Marx, etc., saben aplicar mejor sus escasos commtos. Teniendo
como base el dominio, aunque, rudimentario, debd@tialéctico y
las ensefanzas fundamentales del marxismo, Mas \@leos
conocimientos con un feliz resultado que gran acaoi ellos que se
gueden girando en torno de si mismos en el aireuda
intelectualizacion extrema. El ideal es, sin embampa informacion
profunda y variada aunada a una practica consexuena la base de
un partido comunista no se le puede pedir de gom@ndes
conocimientos, bastando por ahora un rudimentaomiro del
meétodo dialéctico y de las ensefianzas basicas detismo —
dominio proveniente de la lectura y estudio de ddésas mas
accesibles de nuestra teoria—, a los dirigentdsesmdo a los
nacionales, es necesario exigirles, en cambio,0lm ese precario
dominio del método dialéctico y de las ensefanzasicas del
marxismo sino conocimientos mas firmes y variatitmsdebe haber,
por ejemplo, dirigentes nacionales que no hayaio i Capital —
obra principal y basica que expone el socialismeatifico” (Lenin,
¢Quiénes son los "amigos del pueblo"?, p. 14)— o énti
Dahring.

Aunque pensamos —sin hacer una jerarquizacion lds—el
gue, mas que una, hay varias causas del estantandiemuestro
partido (oportunismo, direccidon autoritaria, carande un programa
leninista, linea politica eternamente "abstract#,) es indudable
que la causa avizorada por el c. G. U (y percibagabién por el
c. Lizalde) es de gran importancia.

De aqui podemos concluir que el intelectualismaucal no es
el mayor peligro de nuestro partido por la senc#lzadn de que el
extremado ejercicio intelectual, la cultura, laifmaspor nuevas
informaciones, el gusto exagerado de citas acadéngs algo que no



existe, que no puede existir en un partido dontte e 25% ha leido
tal vez elManifiesto y donde se pueden contar con los dedos mas
benévolos los que estudian o han estudiEdeapital”.

Es, entonces, ebbrerismo vulgar, el error mas peligroso?
Algunas caracteristicas de éste —por ejemplo lazaemental y el
practicismo han caracterizado la vida del partideadte 20 afos.
Lo que nos lleva a pensque estas caracteristicas del obrerismo
vulgar constituyen una de las causas —junto cola carencia
de un programa leninista y una linea politica conata, junto
con una Direccién Nacionalinepta (que, entre otras cosas, no
ha organizado el estudio del marxismo en todo el palo),
etc.— delestancamiento, e incluso, retroceste nuestro partido.
El hecho de haber caido con mayor reiteracion gmnak defectos
del obrerismo vulgar no significa que la extraccion de los
miembros de nuestro partido sea fundamentalmenterabla
procedencia clasista de la mayor parte de ellos desde el
nacimiento mismo del P.C.M., pequefio-burguesa: qués obreros
hay campesinos, maestros, empleados, etc. En ldadiwon de
nuestro partido intervinieron muchos elementos deologia
pequefio-burguesa como son los anarco-sindicaligiasra bien,
¢,cOmo caracterizar la actitud pequeno-burguesa@nisposicion
ideoldgica oscilante. Va de los intereses de lagbesia a los del
proletariado. La pequefia-burguesia no oscila, smbaego, de
igual manera en todas partes y en todo momentalgtmos paises,
por ejemplo, se inclina mas hacia los interesefadaurguesia
gue hacia los del proletariado. En Francia el campemedio ha
apoyado durante mas de un siglo (a partir de 1&88)burguesia
contra el proletariado (ejemplo relevante de estballamos en el
momento en que fue establecida la Comuna de Parig)tras partes
la pequefia-burguesia asume actitudes ultrarrewwsladas. Los

" El INTELECTUALISMO tiene, des de luego, otras manifestacioneademas de este
aspecto de enfermizo amor a las citas y a la cultaren sentido burgués, como son el
personalismo, la indisciplina, etc.Estos defectos han hecho y siguehaciendo su

aparicion en el partido reiteradamente; pero no costituyen, a pesar de todo, el
obstaculo esencial que ha entorpecida desenvolvimiento de nuestro partido.



pequefios artesanos, los campesinos medios, emjuasrec
violentamente por el régimen burgués, asumen asvacttudes
extremistas (por ejemplo los anarquistas en Espaiitalia y el
partido social-revolucionario en Rusia). Los mieasbrde un
partido comunista que provienen de la pequefa-lesigilse sienten
inclinados asimismo a oscilar. oscilacion en la caueveces
predomina el polo burgués y a veces el proletdtin. nuestro
partido la oscilacion pequefo-burguesa que va deldae que
detenta los medios de introduccion a la clase gneley su fuerza de
trabajo, se detiene con mayor insistencia en eb pobletario,
aunque tomando de él mas los defectos que lasdadaes y
beneficiando con ello, de manera indirecta, a dgiar burguesia. En
nuestro pais la pequena burguesia esta arruinamdase dia; sin
embargo y por diversas razones, no es conscieoimaq clase,de
este empobrecimiento. Hay una parte de ella qugrdo conciencia
de este hecho (o influida por este hecho), seiliesen el P.C.M. y
esta minima parte de la pequefia burguesia entelqgaunque su
oscilacion no deja de defender a veces de manszeatdilos puntos
de vista de la burguesia, incide con mayor fredaera los del
proletariado tradeunionista (y en dltima instanera una politica
burguesa de la clase obrera). El conocimiento d¢e lescho es
necesario para superarnos. En el partido, el citedd debe
superarse, el obrero debe superarse, el pequefioesurdebe
superarse. Es obligatorio para un comunista corsaseinclinaciones
para combatirlas.

¢, Los miembros de nuestro partido poseen las cdalsda
positivas del intelectual obrero? ¢Son estudiosadisygiplinados,
perspicaces intelectualmente y activos? En el P.CGh#& habido
épocas de férrea disciplina, de un activismo ejamptle un
indudable instinto colectivo (caracteristicas adwgpositivas); pero
no han existido épocas de estudio y hondo ejercicio
intelectual. Esto nos hace concluir que nuestro partido necesita
urgentemente, sobre todo en los puestos directimteectuales
comunistas. Solo con la formaciéon de comunistadagearos en la
base (proletarios que Iluchen por intelectualizarse) con



intelectualescomunistas en la Direccion dejaran de predominar
ideologias no proletarias —burguesas y pequenodesss— en
nuestro partido. No existe otro camino.

Junio de 1961, Revista Revolucion.



