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La historia de la filosofia es la exposicion de ha&s acaloradas
disputas ideoldgicas. Inclusive Socrates, como teuPtaton en el
Protagoras,legaba a una increible y apasionada agresividattao
los sofistas, sus contrincantes. Todo en la heidei la filosofia es
conflicto; no existe la continuidad que aprecianpas,ejemplo, en la
ciencia. José Gaos dice que cada filosofo tiene tacer y rehacer
totalmente, personalmentky filosofia en la suygersonal”. Y
Nicolai Hartman piensa que los mismos problemaslivene a
reaparecer en la historia y jamas reciben solucsdrguisiéramos
dibujar un esquema para advertir, generalizanddlesuson las
posiciones mas frecuentemente defendidas en uneusudis,
podriamos sefialar principalmente cuatro: la prinezda, en el
choque de dos contrarios, apoyar decididamenteriglepo; la
segunda, defender incondicionalmente el segundotetaera,
aceptar sincréticamente algo de ambos elementopugna o
mostrarse como defensor del aristotéligsto medio;y la cuarta,
afirmar con aplomo que se ignora cual de las tiesg@ones
enumeradas es la verdadera. A la primera, parar&iton una
terminologia filoséfica, podriamos darle el nomlale posicidon
dogmatica que afirma la necesidad del primer término del
conflicto; a la segunda, situacidlogmaticague afirma la necesidad
de la segunda proposicion; a la tercera, posicidcrética que
afirma la necesidad de la comunion o de la sintdsisambos
términos y a la cuarta, situacién agnadstica quenafino saber qué
tesis es la verdadera. Mas todos estos beligerantdss de vista,
todas estas trincheras filoséficas, pueden reabimombre de
dogmaticas porque tienen, en su cerrazon, un incaible aire



de familia. La tercera, el sincretismo, es el dogsmao de creer
con exclusividad que los dos términos antitéticasgo de ellos son,
definitivamente, necesarios. La cuarta, el agnissii@, es una
posicion dogmatica en la que se piensa decididarsatier que no
se sabe y en que se rehusa tomar otro partido buke eno
comprometerse. Como podra percibir todo aquel quEeg un
ligero barniz de cultura filosofica esto no es n@fse una
translacion de la teoria kantiana de las antinomla&oria que,
aungue recibido su expresion acabada en la CrittecdadRazon
Pura, es tan vieja como la filosofia. Kant tien@tre sus
antecedentes mas conspicuos al respecto, a ArtatberC el
famoso defensor inglés del idealismo subjetivoeguwa hablaba
de que existen argumentos irrefutables para defetal®o la
finitud como la infinitud, la divisibilidad como landivisibilidad.
Me parece un error de los pensadores que han ladRdstos
choques aporéticos, el hecho de no haber previgpjgnto con la
teoria de las antinomias, podria haber una antigtegque resultara
al someterse la teoria a si misma. Critica esta seayejante a la
qgue hacia Max Stirner a la dialéctica hegelianafaimar que,
por el enunciado de ella, tenia que producir untreoio VY,
posteriormente, resolverse en una superior sintgsis no
dialéctica. Pero también creo que si se desearaocsEecuentes,
tanto en la teoria de las antinomias como en léatiea, se tendria
que pasar de la anti-teoria y de la antidialécacaina nueva
dialéctica y a una nueva teoria, y asi sucesivament

El contenido del problema de las antinomias seemtca encarnado
en la historia de las opiniones filosdficas. La legeion de la

diversidad de pareceres es probable que tenga entefiten la
distinta circunstancia de cada hombre. Ello nosracpor qué
filosofos como Husserl, Scheler, Heidegger, N. Hari, etc., a
pesar de pertenecer a la fenomenologia, sé difareanto entre
si; por gué los fenomendlogos se distinguen taatpgicologistas
como Sigwart y Benno Erdman vy, finalmente, por cgre,dltima

instancia, cada persona piensa como puede.



Para que exista una sana discusion filoséfica eseciente que,
ademas de las cuatro posiciones analizadas, hay@omprensiorde
todos los puntos de vista. El dogmatico defensdr ptemer
término del conflicto, puede "comprender” que, ainél cree o
piensa que su situacion es la verdadera, las posgi del
dogmatico que afirma la necesidad del segundo mémdel
sincrético que reune ambos contrarios y del agrwsjue niega
poder saber, son, desde el punto de vista de eadagbor, legitimas
en absoluto. Esta comprension que podemos llasta@nocimiento
intelectual hace posible la discusion. Quien carece de esta
comprension, defendiéndose incluso con el argum@gatigue no se
puede reconocer intelectualmente lo que no se creepuede
discutir, si se entiende por discusion el analilgslos contrarios a
través de la comprensién. Dos personas que dismutisin
reconocimiento intelectual serian como una paréeémete de otra.

En la historia de la filosofia podemos hallar upganplificacion de las
posiciones pasadas en la aporia del realismo yiddelismo. El

dogmatico que defiende el primer término afirmaévérdad del

realismo, el que apoya el segundo término, la dealismo, el

sincrético, la del realismo-idealista o idealisrealista y el escéptico
afirmara su ignorancia.

Como, con un ilimitado reconocimiento intelectyaddemos dudar
del primer dogmatismo y del segundo, del sincretisyn del

agnosticismo, al mismo tiempo que de las tesis dpfendamos
personalmente, creo que, con ello, las palabraandde tener
vigencia filosofica porque una filosofia que asgra seguir el curso
antinOmico necesitaria lectores infatigables yneter

Claro que como siempre se llega a una afirmacidong@e sea una
afirmacion negativa, nunca se logra salir del amagp de la
realidad— de una opinidén que contradiga. Todo e log dicho, por
lo tanto, es susceptible de negarse.



Yo pienso que, pese a que las palabras sean iesudis para
expresar el pensamiento filosofico, el hombre tiendacultad de
comprender, en una aprehension intelectiva espeéot el proceso
0, dicho en otras palabras, el hombre puede "deojea@la" percibir
gue todo es susceptible, en el campo de la distusgnegarse.

Pero junto al pensamiento puro, escéptico en edoesta la vida con
sus certidumbres y sus creencias, sus negacianesignperativosEL
40 volumen de la coleccion de "México y lo mexicae® el "Analisis
del ser del mexicano" de Emilio Uranga. Como laodifia
existencial ha logrado sacudir en México el egpide varios
pensadores eminentes (0, como dice un amigo miamdmentes
eminentes) y ha conducido a un grupo de jévenesumirse para
estudiar el ser del mexicano sobre las bases @enesterna filosofia,
he creido conveniente expresar mi pensamiento atespe esta
agrupacion en general y a Emilio Uranga en padiclNi deseo en
este ensayo es ir de Emilio Uranga al existenamlign el mismo
sentido en que Uranga pretende ir de lo mexicdadamano.

Lo que llama la atencion en esta obra desde urciprines el
llamamiento del tradicional "conocerse a si misneoh un fin
autarquico. Afirma Uranga que "Hemos llegado aeelsal histérica y
cultural en que reclamamos vivir de acuerdo corstnoi@ropio sery
de ahi el imperativo de sacar en limpio la morfedog dinamica de
ese ser". Y afnade: "lo que nos lleva a este tipestiedios es el
proyecto de operar transformaciones morales, &sciateligiosas con
ese ser"; esto nos hace advertir que ya existe va@acion
comparativa entre @studiarsey el actuar, en la que Uranga piensa
gue fundamentalmente uno debe analizarse para evbtkn esta
Inspeccion bases para actuar. Ya en las "Notasypaiastudio del
Mexicano", publicadas en CUADERNOS AMERICANOS ebaie
1951, Uranga dice: "conocerse mejor es una prepasa actuar
mejor". Por lo pronto debo afirmar que tanto lauacibn como el
intento de conocerse a uno mismo estan, por asirlojdec



entremezclados. Todo conocer implica una actividatlyidad que
desdefa, en su busqueda, toda otra actuacion aiergla interferirse;
y toda actuacion consciente alude a un conocimigmo glemental
gue sea, del objetivo. ¢ Qué es de mas radical iamuiai: la actuacion
o la autognosis? ¢ Estudiar, sin importarnos elpiteque gastemos en
ello —aungue nos llevara toda la vida— nuestrosagtuar sobre la
realidad con el conocimiento tal vez superficiak dieva aparejada
una actuacion espontanea?

Como la mente que posee reconocimiento inteleesidibre, mide
todas las posibilidades, aprehende, a través d®rfgrension, las
afirmaciones mas alejadas de sus creencias ca@tgjiare parece que
el hombre moderno no soélo tiene la facultad ingtasde captar toda
clase de hipotesis, como dije, sino que también a&sunto de darse
cuenta de la situacion excepcional en que se hatlgcion que le
impide afirmar algo definitivamente. La indagacida qué sea su
ser siempre lo llevara a una afirmacion que se gugedtradecir o a
que la pregunta ontolégica se quede en preguntanyele
heideggeriano "saber de suyo" pre-ontolégico. Bnlga, hay una
serie de actuaciones indispensables para la esigtepara el
mantenimiento y el desarrollo de ésta. Creo deardehte que es
mas importante buscar el pan que preguntarnos yestro ser, y
creo que el que se interroga en este sentido le timicamente con
el estomago lleno. Claro que muchos de los que somo
aficionados a la filosofia tenemos el problema éomno mas o
menos resuelto y poseemos un accesible caminospgrar quizas
resolviéndolo; pero no todos nos preocupamos denégcanos que
no pueden cubrir las necesidades mas apremianteesEnsayos
gue conozco de Emilio Uranga se deja al margenrebl@ma
econdmico; no encuentro en ellos la intencién dechula salida
de esta encrucijada dolorosa.

Encontramos después en el libro las siguientesbpada "El
mexicano de que hablamos es el mexicano de nugsteracion, el
modo de ser del mexicano que vive cada dia enisseexia de la



nueva generacion”. Esto me lleva a preguntarmelpocsncepto que
Uranga posee de una generacion. El autor aclarseuefiere a la
teoria de las generaciones de Ortega y Gassetsquieaesolucion
sincrética de las explicaciones que se han dadmalimiento
histérico. En ella se desdefia, como la sola caessstbs cambios,
la actuacion dehéroeo de lamasay se recurre a la sintesis de un
héroe-masa de unanasa-hérogue se denominan generacidin
esta eleccion dogmatica aparece ya una decisidimaaid que no
pretenden justificar ni Ortega ni el autor. Com@hlya acepta sin
condiciones la teoria de Ortega diciendo: "Es coaod#ste Ortega y
Gasset hablar entre nosotros de generacion y edract a las
generaciones como los sujetos realmente efectivasddvenir
histérico", esta tres veces amagado: por el defeshaslonéroe, por
el de la masa y por el escéptico. Como, para Uratga
generaciones son el eje de los cambios histérstoagrupacion solo
puede ser considerada como generacional tras ddica@ambio
gue tiene que ser radical en la estructura de pdgque, si no, la
generacion se identifica con la historia de un grupi entiende
Uranga por generacion esta historia de un grupeceale interés
su analisis ontologico desde el punto de vista fdeadamental
movimiento social y cultural del mexicano. Y si iende por
generacion la causa que produce un notable y fued&ihcambio
en la estructura mexicana, entonces deberia colantes de
"generacion” que es el nombre con que engalanargpogla
denominacién de "posible" o, a lo mas, de "probalkien lo que
obtendria un adecuado titulo para su agrupacioretommbre de
"posible o probable generacion”.

Es indiscutible que este libro no es una propedautlosofica y
gue, por lo mismo, muchas premisas han sido eliaisiapero, por
idéntica razon, existe una serie de afirmaciongssiificables
desde el punto de vista del reconocimiento inteldct

'Ver elTema de Nuestro Tiemple Ortega y Gasset.



Uranga, al hablar del mexicano, alude, como él misisienta, al
mexicano de su generacion, lo que nos hace verrepleza un
analisis de su ser y de los seres de aquellosogumiéan. En esto
podemos advertir el afan notorio de lograr —quin&#iso con un
propoésito de precision— un atinado analisis no gatabos los
mexicanos sino de un pequefio grupo; no solo hadelegntonces,
el intento de autoconocimiento sobre la acciom gure, ademas, ha
escogido el individualismo, un individualismo plusa se quiere;
pero que se aleja burguesamente de la sociedad.ldmregunta:
¢es posible hablar del mexicano en general?, pgrecélranga se
decide por la negacion, coincidiendo extrafiament& cna
indiferente  actitud, como toda la filosofia existeh
contemporanea, hacia el ser de la sociedad. Clagpppr lo que
antes dije, lo fundamental no seria preguntar posee de los
mexicanos, sino buscar la manera de que el mexiesuelva sus
problemas mas dramaticos.

Ademas yo creo que Uranga es lo suficientementepaga darse
cuenta de que la resolucién de cualquiera de sieyationes es
susceptible de negarse aporéticamente. Por ejemphmle nuestro
autor escribe: "La insuficiencia de una ‘realideglequivalente a
Inconsistencia o0 carencia de fundamento. La inemica
ontolégicamente, determina al accidente frentesusdancialTodos
los modos de ser que se levantan sobre el accigemteipan de
una fundamentacidon como carencestan asentados en una base
inconsistente y Quebradiza"...; se podria, conttadamente,
decir: La insuficiencia de una "realidad" es eql@mge a una
consistencia o0 no carencia de fundamentos. La iomsn€ia,
ontologicamente, no determina al accidente frenta sustancia.
Ningln modo de ser que se levanta sobre el ac&dearticipa de
una fundamentacién como carencid,esta asentado en una base
Inconsistente y quebradiza.

Y esto se puede afirmar, como mas tarde aclaravégup la



sustancia y el accidente, al ser ejemplificadosalgnos objetos
reales, en alguna determinada region empiricapn@@eatran en una
absoluta relatividad, y porque Uranga me parece'apaeaitalmente”

se sustancializa en el accidente, encuentra suelpalsecertidumbre
de no poseer tal apoyo.

Si, a pesar de tener Uranga en la conciencia é¢lchdeque sus
afirmaciones pueden contradecirse, insiste en basdibros que

aludan a la insuficiencia de nuestro ser y no ansaficiencia

econdmica de nuestro ser, si lo hace, a pesar e e$

indudablemente con un espiritu estético, con eh @@ amenizar
ciertos momentos, labor ésta excesivamente egoigtieél, que es
una, persona de valor y de fina inteligencia, deliandonar para
dedicarse, como dije, a actuar directa e insisteriee 0, cuando
menos, a tener la intencién, como el que estolesate hacerlo.

¢,Que todo lo que he dicho es un atague al condepfitosofia que

tiene Uranga? Sin duda. La filosofia, como anatsiwldgico, es
algo que juzgo, por ahora, como secundario. YamnslkioReyes dice,
refiriendose a "El Perfil del Mexicano" de Samuednis: "Lo

veremos claro cuando alimentemos a nuestro hondomdo lo

reconciliemos con la existencia, cuando pueda utissfrde cierta
autarquia”. Y dice bien, porgue un tipo de actig@ade las Que "a
nadie quitan el suefo" son —ante la escasez deerdlos— las

lucubraciones estratosféricas.

¢,Que el ser es lo primero? Indudablemente; petareabstracto y
general que nos distrae de lo concreto, y lo comoes, para el
pueblo mexicano, una busqueda incansable de suenardun.

Por lo que se refiere a la relatividad del accielgntle la sustancia,
podemos decir: toda sustancia se caracteriza podspendencia. Si
es una independencia inmutable ya que "la sustamziamplica
cambio alguno, su estabilidad la pone fuera dehrale de toda
transformacion, reposa en si, indiferente a todalidad, alteracion



0 descomposicion”, se identifica con lo intempo&il.es mutable
dicha dependencia de la sustancia, puede concébpssibilidad de
gue vaya, alguna vez, a la dependencia, convidsaedn accidental
porque todo accidente se caracteriza por su deperadeor ello
cuando Uranga asienta: "Al historicismo debemdsabler limitado
las pretensiones de una cultura a erigirse en mageto”, se puede
argumentar que si esa cultura fuera un Historicipono, es decir,
gue reconoce absolutamente modelos y valores quabiaa
entonces tiene que llegar a concebir la hipétesisadhbiar, en alguna
ocasion, al no cambio, al no Historicismo y al modénico. Si
nunca se rebasa el limite que esta entre lo indmeoyilo movible,
es decir, si nunca se va de lo contingente a lesago, se convierte lo
movible en el sentido de que nunca deja de serhi@ow, dicho en
otras palabras, que, como el accidente es indep@rdide ser
sustancia, y la independencia caracteriza a larmstist, el accidente
es, bajo el aspecto de su inmovil inmovilidad csdendependencia
de ser sustancia, algo sustancial. Y la sustaccrap depende de no
ser accidente, es, en este sentido, algo accid&ithéxico es, en
relacion con Espafa, un accidente, Espafa, conapazad cierto
momento con la cultura visigética o romana, tambeémes. Y asi
hasta nuestros primeros padres. Angel Ganivet, aglwrtid con
claridad esto, espera de Espafa (pais, segun Usargiancializado)
qgue llegue por fin a un periodo espafol. Algo nemmeante a esto
es lo que nuestro filésofo se propone al intentz@ gl mexicano
tenga conciencia de lo que es. Si el grupo de Wrase cree
accidentalizado respecto a Espafia y otros paisese ipor qué no
piensa que mafana se podra sentir sustancializaddvartir que
después de nosotros se podria producir, inmatateagdo, un futuro
endeble. Pero si los mexicanos percibimos la vidail de los
conceptos de accidente y sustancia, no tenemosonp@ira sentirnos
necesariamente insuficientes y, mucho menos, anéi

Segun el punto de vista, el accidente puede sdarsua o la
sustancia accidente. Sin caer en una antinomiatgsjgees preferible?
Si la independencia de la sustancia es continggntalgo



sustancializado ahora, lo deja de ser mananajretpendencia no
es pura, es un accidente del tiempo. Claro que @s®mocias tal vez
la sustancia y el accidente sean inamovibles, aaigidez de toda
abstraccion eidética; mas en lo que importa, em@icacion a la
realidad, se desdibujan y relativizan.

Si la suficiencia se basa en creerse sustanciainsildiciencia en
creerse accidente, como la sustancia es, desde pierto de vista,
accidente y éste, desde otro, sustancia, luege,usra sustancia, se
puede ser insuficiente porque se esta refiriendoaisu punto de
vista accidental y ante un accidente se puede sBciente
porque esta uno aludiendo a su punto de vistarstiataPor eso
las instituciones que nos sustancializan (por ejer#religion), y
nos hacen vivir una "vida impropia", pueden seufitsentes en
el sentido de que niegan como base el sustentatrilioo tener
base. Y, por lo contrario, toda reflexion que nasidentaliza
puede ser suficiente bajo el aspecto de que etlaot® es una
sustancia con independencia de ser independiente.

Resulta muy extrafio que Uranga, después de estxilga citada
frase de que: "El mexicano de que hablamos es gicar® de
nuestra generacion", pase al estudio del mexicangeneral
diciendo: "tres son esos momentos cardinales ersguequiere de
la repeticion del tema de la insuficiencia. El pgnm es la época
de la Conquista y los aflos que inmediatamentegleiesion y en
gue el criollo irrumpe por vez primera como fact nuestra
manera de ser. El segundo, la época que precedeesira
Independencia, en que el criollo se torna sufigenbn el
proyecto de apropiacion y el tercero, el momenttadevolucion
mexicana, en que se cobra como nunca concienaiaektro ser".
Frecuentemente Uranga nos dice cosas como éstaa: "L
"desconfianza' con que el mexicano lo aborda tgda,desgana
con que todo lo matiza"; "La compasion de que hase tan
frecuente en todas las manifestaciones de su ctaiduestas
observaciones no son mas que sondeos en la exgatien



afirmaciones dogmaéticas de un contenido facilmewetgable. Un
ir, como diria Husserl, de las ciencias de esengitss ciencias
de hechos.

Aqui llegamos a una parte en la que tengo que dpoér la
diferencia mas notoria entre el psicoanalisis aaher de Ramos y
la ontologia de Emilio Uranga, casi sb6lo se basatdizar una
distinta terminologia. La palabra psicoanalisistashada para
poner en su lugar, ontologia; la palabra inferiadices sustituida
por insuficiencia, etc. Aunque ciertos conceptodJdanga, como
los arriba mencionados, sean mas extensos gqueelétacos y
posean, ademas, una referencia precisa al set fend® son, en
el resultado de las investigaciones sobre el sestnn, casi lo
mismo. Uranga realiza en dichas investigaciones autagnosis
empirica (con todos los defectos, ya estudiadosDawid Hume,
de metodologia e instrumentos) que revela un puaatovista
subjetivo y parcial, por legitimo que sea. Un ej@mpgue nos
evidencia esta observaciéon personal de Uranga esapusidere
al mexicano como "ser para el accidente" cuandduso en su
sentido, el mexicano (recurrido a las estadisticasta
sustancializado por la religién catolica.

Cuando dice: "Lo inauténtico seria en este castepder salir de

la condicién de accidentalidad y sustancializars®'ve que si

lo constitutivo fuera la sustancia (por ejemplo una
sustancializacion que nos brindase la ciencia, nes® o
Inauténtico seria lo contrario. Y lo impropio veiaa ser, junto
con la religion y otras instituciones, la aceptacdel accidente.
Porque el "no saber a qué atenerse" es un sabsab®r a qué
atenerse.

Donde Emilio Uranga asienta: "Mas radical que habiel

mexicano como hombre es hablar del mexicano com6 se
percibe la exaltacion de algo que siempre ha abgj&th una
paradoja, la filosofia existencial de la existermacreta, porque,



para quien se preocupa de la vida, lo fundamergaditia a ser,
en una tabla de valores, ir en busqueda de lafaatién de las
necesidades mas inmediatas. Incluso creo que éstpubda del
mantenimiento de la vida es de mas radical trasresid que un
ideal tan ambicionado por el hombre como es el da plena
libertad. Y creo que es mas importante porque —en u
hipotético choque entre estos dos conceptos— stramos que
elegir el pan acompafado de algunas restriccioassgjgras de la
libertad o la libertad completa sin sustento, nesidiriamos, los
gue amamos por encima de todo la vida, por el prooacepto.
Un ave podria seguir viviendo en la prision de uynala
periodicamente provista de alpiste; mas no en @ede carente
de toda vegetacion, porque la libertad que nosanégustento, es
una prision mas patética, es un tender barrotere ezitpan vy
nosotros.

Claro que no es necesario que la libertad entrpugma con el
ideal del bienestar econdémico; pero si al tener touear partido
escogemos el sustento sobre la libertad, en elidsemue ya
vimos, ¢ qué habremos de elegir frente al juguetesdfico?

No quiero que Emilio Uranga crea que esta critiagece de

bases estrictamente arrancadas de nuestra reapdealjnducirlo

a que no piense esto voy a transcribir a contidndos datos, de gran
dramatismo, del consumo diario de alimentos eskesaiaalizado por
la poblacion mexicana del afio de 1949, datos alenipor

investigaciones de bancos, como el de México, &éeabm relacion

con nuestro gobierno:

1.-36 gramos de carne equivalentes a un beefstehk aiatro
dias, por persona;

2.-15 gramos de arroz equivalentes a un plato pmopna;

3.-1 gramo de café por persona;

4.51 gramos de azUcar por persona;

5.-311 gramos de maiz, equivalentes a 6 tortilkepprsona;



6.-11 gramos de pescado por persona.
7.-23 gramos de frijol equivalentes a dos plataspgeosona.

Hay que tener en cuenta que estos datos se refienea hipotética
reparticion proporcional de los productos entrestrogpueblo; pero si
consideramos que en la realidad tienen una graendcig los
monopolios, por un lado, y las diferencias profunda capital, por
otro, quiere decir que la poblacidon mexicana, apader adquirir la
mayoria de los alimentos absolutamente indispeesgiara la vida,
esta en una situacion que pide a gritos, a quiemgsn oportunidad
e inteligencia, una actitud decisiva para tratareteediar esta crisis.

iAh, si llegara el dia en que, para saber cuantd®nms de
mexicanos habitan nuestro pais, acudiéramos ar cugtiado menos las
piezas de pan producidas diariamente en las paasider

De todo lo dicho se desprende, amigo Emilio Urangae el
existencialista se ha dado cuenta, en los "codat@sdmistad que
tiene con la filosofia mas alta, de que carecemngobases 0, mejor
dicho, de que desconocemos las bases sobre lagmpsamos; pero
Insisto en que si nos detenemos en esta base denao bases,
estamos, en primer lugar y desde un punto de wiktsofico,
traicionando el angustioso significado de nuest@gsicion y, en
segundo lugar, estamos exaltando un sustentaculques menos
relacion tiene con la vida concreta, sobre el oWsted, amigo
Uranga, prefiere escoger aquella base que no es,apora,
indispensable para la vida del mexicano.

La unica objecién que usted puede hacer acercadie @sto es
afirmar que no le interesa la insuficiencia ecoru@rdel mexicano
y entonces su "Analisis del ser del mexicano”, aenceciba una
amplia justificacion, quedara en lucha contra elqo de México.



