LA CLASE INTELECTUAL Y SU PRESENCIA EN LA HISTORIA

1. Como y donde nacio este concepto.

Comenzaré este texto con una referencia autobiogrdflacia 1974, cuando
me hallaba preparando meoria cientifica de la historiadestinada a servir
de libro de texto en el plantel Vallejo del CCHldeiudad de Méxicd; me
tropecé con la necesidad de exponer con alguni@etaljué consiste la teoria
marxista de las clases sociales. Traté de ellasamisamente. Me vali de una
célebre definicion de las clases que Lenin propaien 1919 en su texto
Una gran iniciativa.Tomando en cuenta los planteamientos de Marx ynl_eni
subrayé que, aunque al interior del sistema c&tdalhay diferentes
agrupamientos sociales, las clases fundamentalesrédenen son dos:
capitalistas y proletarios. Recuerdo que, al hakaescribiendo este pasaje
del libro, donde subrayaba el caracticotomico o binario del modo de
produccion capitalista, redacté la frase: “la et&lalidad no constituye, desde
luego, una clase social” y me detuve un momenta paaditar a qué se debia
tal cosa. Con toda rapidez vinieron a mi mentealgaimentos consabidos,
obvios, de que, como las clases sociales —de argerdvarias referencias a
ellas de los clasicos del marxismo- son agrupawsemtefinidos por la
propiedad o no de los medios productivos, los éatebles no pueden ser
considerados, a la manera de la burguesia, como alese social
independiente, porque carecen de esa propiedach fempoco, si se
encuentran asalarizados, es posible interpretal®osgual modo, ya que
forman parte debbrero colectivacontratado por el capital. Me vinieron esos
pensamientos y otros mas. Pero de pronto, acicapsadco sé qué vislumbre,
me dije a mi mismo: “¢Qué ocurriria si, variandgtamente las cosas y no
cinéndome de manera dogmatica a la definicion owad considerara (0
consideraramos) a la intelectualidad como una dasrlsui generis? casi
imperceptiblemente, comenzo6 con ello mi reflexidbre si los intelectuales
constituian o no una clase social. También, clasp s esta mutacion
terminologico-conceptual era de alguna utilidadadarcognicion del proceso
historico y la practica politica o resultaba unasqdisicion torpe y
confusionista que deberia ser alineada al ladarttag ocurrencias infecundas
y ociosas que han surgido a lo largo de la historia
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Poco a poco fui cayendo en cuenta, o0 me lo pariioque esta hipotesis
primero, y teoria después, declase intelectualno solo no representaba una
desviacion o un espejismo pronto a disiparse, g me aclaraba (0 nos
aclaraba) muchisimas cuestiones que la concepfumitaria del marxismo
tradicional dejaba sin explicar u ocultaba —condeimente o no- de manera
peligrosa. Llevo alrededor de treinta y cinco afi®seflexionar sobre el tema.
Varios articulos, ensayos y libros he dedicadota psoblematica. Indico
cuales son los textos fundamentales en que tiegar Imi busqueda al
respecto: después deTaoria cientifica de la historizdonde se halla el acta
de nacimiento de la hipotesis- escribi los libfdagia una teoria marxista del
trabajo intelectual y el trabajo mandfa} La revolucién proletario-intelectual
3. El primero de estos opusculos es una obra dsit¢i@n en que se retoma la
hipétesis que se delinea en el libro precedentie, apuntala y vigoriza y se la
modela hasta dejarla, convertida en tesis, a pdatéransformarse. En el
segundo de ellos —un texto de mayor madurez y pdidad-, la hipétesis de
la clase intelectualdeviene teoria y muestra una palmaria superaciéa —m
parece- respecto a los ensayos que lo precederdifénencia ostensible, para
poner un ejemplo, entrédacia una teoria marxistay. La revolucion
proletario-intelectualla hallamos en que, mientras en el primer textie s&a
el nombre de “trabajar el trabajo” al proceso meidiael cual el trabajo
intelectual —en la escuela o la experiencia- védod@mple a lo complejo (y
aumenta, por ende, su valor), en el segundo dan& |- guardando mayor
fidelidad a la teoria marxista del valor- “trabdpmfuerza de trabajo”.

En dos libros posteriores, junto con otros temas/w a la teoria de ldase
intelectual Epistemologia y Socialisthy En marcha hacia la concrecian
En el primero desarrollo la teoria, le busco nuemslamentos y la hago
entrar al campo de batalla de las discusionesofilaspoliticas. En el
segundo, la teoria de tdase intelectuabdquiere una nueva dimension y un
enriguecimiento palpable, por lo menos asi quieeerto, lo cual se debe al
hecho novedoso de que la clase intelectual ya lmoesdenfocada desde una
hermenéutica socio-econdmica, sino también psiaddg psicoanalitica. La
introduccion de la subjetividad en la teoria esgspwin punto clave para
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abrirse a una inteleccion mas amplia del significdeél concepto delase
intelectual.

Ya establecida la hipotesis, me hallé de pronto qom la idea de que los
intelectuales constituian una clase no era nueradualmente fui cayendo en
cuenta de que dicha tesis tenia antecedentes,igsvardecir verdad. Uno
importante fue Mijail Bakunin, aunque de él hay @asentar que mas que ser
el creador de una hipoétesis o0 una tesis sobrese ahtelectual, tuvo un atisbo
fecundisimo y una intuicion genial. Mas estructorachas consciente de lo
gue traia entre manos es el socialista polaco Wehijaki, al que puedo
considerar como el verdadero antecedente de loscdsOde la clase
intelectual en el siglo XX, incluyéndome. Machajslespués de haber dado la
lucha en la Socialdemocracia contra los revisiasjstompio con ella, se
radicalizo politicamente y formulé una teoria bastadetallada de lalase
intelectualque, como en una carrera de relevos, recogedtetste Bakunin,
se la pasa a Max Nomad —otro de los tedricos thrdara clase- y, como dije,
se convierte en el gran precursor.

Al construir la hipétesis y la teoria dedise intelectuaho sélo desconocia
yo a los precursores, sino que tampoco estabatal tke otros pensadores —
MAas 0 Menos contemporaneos- que se orientabansamticio similar al mio,
como eran George Konrad, lvan Szelenyi, Alvin Wouldner, Nico Berti,
etc.

La verdad sea dicha. Le debo muy poco a ellos. @ada. Solo supe de su
existencia cuando la hipotesis declase intelectuapugnaba por convertirse
en teoria. No puedo negar lasincidenciascon mis antecesores y oOtros
escritores y socialistas contemporaneos; pero h@abe la menor duda de
gue la edificacion de esta ultima la he llevadalaocde manera practicamente
autonoma...

2. La nocion de clase intelectual no se ha disadhi en México. Razones de
ello.

A pesar de los aflos y mas afios en que me he dediddigiulgar el concepto
declase intelectuapor medio de libros, ensayos, conferencias, etctengo
empacho en confesar que en general en nuestro megi@puesta no ha sido
discutida ni tomada en serio. Mi conviccion masiates que lo anterior no
se debe a que ella contenga un nudo de falaciaseyaa de fundamento, sino
gue el medio ambiente —aludo a la izquierda ded-pad ha sido favorable a



desarrollos tedricos con pretensiones de origiadlido por lo menos de
pesquisa y agudeza- que no pueden menos que ctomcda retahila de
nociones enhebradas por el dogmatismo y la peremainY era logico que
asi sucediera ya que, como dije, la teoria deldae intelectualconducia
forzosamente a desplazar la nodoimaria de las clases sociales en el regimen
capitalista, y este desplazamiento —a favor decanaepcioriernaria- llevaba
obligatoriamente a negar el caracter socialistandeleroso grupo de paises
gue, después de la revolucion de octubre y antds daida del muro de
Berlin y del derrumbe de la URSS, decian hallaosestcuyendo un régimen
socialista. No voy a explicar aqui detalladamenéenac el cambio de
paradigma implicaba inexorablemente la negacidtad®aturaleza socialista
de los paises en cuestion —baste con decir quaska gue llega al poder en las
revoluciones tenidas por socialistas no fue laeclalsrera manual, sino una
clase intelectuafjue es el venero estructural de donde surgen Gxtama y

la tecnocracia que caracterizan a esas nacionesmcbaiprension de mis
puntos de vista era, pues, comprensible. Todasolaentes que se llamaban
marxistas —leninismo, stalinismo, trotskismo, mamistitismo, guevarismo-
eran binaristas. La teoria detlacera clasees ferozmente antiestalista; pero
también discrepa del marxismo-leninismo (que ieslindarse de Stalin) y
del marxismo revolucionario (como gustan llamarss frotskistas). Con
algunos maoistas pude establecer un cierto digdogalgun tiempo, debido a
gue la Revolucion Cultural Proletaria en que seiraban y les servia de
bandera, habia visto en ciertos intelectuales, adarines de la cultura”,
francos usurpadores de la revolucion. Pero el gitaloo fue profundo ni
duradero. También con algunos trotskistas tuveccietercambio de ideas. La
tesis del Thermidor stalinista, de la alienaciomobratica y aun del Estado
obrero degenerado, me parecian y siguen parecistetesantes y portadoras
de vislumbres incuestionables, aunque limitadasupar concepcion binaria
gue no logran rebasar.

Ademas de las reticencias politicas para discuis pianteamientos, ha
habido otro tipo de consideraciones que han impedidlgunos acercarse a
mis opiniones, darles importancia y discutirlasmdose sabe, en algunos
circulos de la izquierda los intelectuales tienealanfama. Se les ve como
aristocratizantes, apoliticos y alejados de lasama$e les juzga como
manipuladores y pagados de si. Se dice, desde, lgegohay excepciones,
pero la regla es que los intelectuales son vangjosadividualistas,

enamorados de si mismos y con la conviccion delsasrdadero pinaculo de
la piramide social. A estos antiintelectualistaabhlar de clase intelectual les
parece un desproposito: piensan que “elevar” anlkegectuales al status de



clase es una operacion tipicamente intelectualhgbta de la soberbia de este
grupo de artistas, filésofos, cientificos e ided®gue no pueden ser una clase
poseedora —porque no detentan medios de produciidm-que son, aunque
les pese, un mero estrato de la colectividad.

En varias ocasiones, armandome de paciencia, pendislo a estas personas.
De la misma manera que hablar de capitalistas nai@almente hacer un
juicio moral, sino mostrar la realidad econémicagde existe un sector de la
sociedad que es duefio de los mediaserialesde produccion, lo mismo hay
gue decir de lalase intelectualno son razones morales o de otro tipo las que
me han llevado a darle ese nombre, sino el hecjebivaibde que hay todo un
agrupamiento social que, aun no siendo propietdeolas condiciones
materialesde la produccion y hasta viéndose obligado a azatae, es duefio
de mediogntelectualesde produccion y ello lo estructura de cierta manera
Ademas me hago esta pregunta: ¢ a la aristocraeladtual, tan narcisista y
preocupada por la opinion publica, le agradar&sesiderada como una clase
social que pasa d#gominara los trabajadores manuales (en el capitalismo) a
ejercer sudictadura sobre el proletariado (en los llamados regimenes
socialistas)? Las consecuencias de aceptar o eaidéencia de unalase
intelectual son decisivas, como iremos viendo en este esddfy, sin
embargo, quienes son misoneistas, que ven conoreteliso de nuevos
conceptos, que vuelven la cabeza a toda preterdgorenriquecimiento
lexicologico y prefieren o querrian que las palalparmanezcan congeladas
en su sentido habitual. Ante prejuicios asi, solsmrgumentaciones.

3, El lado objetivo de la clase intelectual.

La clase intelectual posee dos lados y dos enfodjs@atos: objetivo el uno,
subjetivo el otro. El primero tiene que ver corsdeiologia y la economia, el
segundo con la psicologia. Por eso digo que mitgdamento es hilemorfico:
la materiala “pone” la subjetividad —mas adelante explicazé&dé manera- y
las condiciones objetivas se encargan de damnea.

El lado objetivo fue destacado por mi al proponea wedefinicion de la
nocion de clase social. Dicho de manera esquemaitia clase social se
define como un conglomerado de individuos que poseslios de produccion
0 no. Esta es la definicion tradicional, a partir declaal tendriamos que
hablar de capitalistas y trabajadores, sin rebdsaconcepcion binaria
ortodoxa. Pero yo he puesto el acento —a contiGnatiré por qué- en que los



medios de produccion pueden ser de dos tipos: ed@teriales de
produccion (como fabricas, instrumentos, materiamgs, etc.) y medios
intelectuales —o mejor espirituales- de produccion (como instruccion,
metodologia, adiestramiento, etc.). La redefiniail@énclase social se amplia,
pues, de la siguiente manerana clase social se define como un
conglomerado de individuos que poseen 0 no yarssHos de produccion
materia] ya sea mediontelectualesde produccion.Esto nos habla, por
consiguiente, de dos antitesis: la de capital/fjaba la de trabajo
intelectual/trabajo manual. Pero no son dos comiremhes paralelas o
independiente la una respecto a la otra, sino gueban ensambladas hasta
formar un “cuadrilatero estructural”. en el mismonunto se da la
contradiccion entre el capital y el trabajo, poayrarte, y entre el trabajo de
indole intelectual y el trabajo de indole fisicar, ptra. Mas ocurre que el polo
negativo de la antitesis apropiativo-intelectual flase manual) es también
polo negativo de la antitesis apropiativo-materRdr eso el cuadrilatero
contiene una piramide estructural, donde en laidasge halla el capital, en
un angulo la clase intelectual y en el otro laelasnual. Hay que decirlo asi:
el tipo de sojuzgamiento que ejercen la clase lms@ly la clase intelectual
difieren ostensiblemente: la primeexplota a todo elfrente asalariado
(trabajadores intelectuales y manuales), la segdodana y controlaa los
trabajadores manuales. La clase intelectual egsen perspectiva, lelase
media del sistema: es explotada por el capital, perocejsu dominacion
sobre los trabajadores manuales, los cuales agyestittanto una clase
explotada cuanto una dominada, ya que, aun sugtmge ostenten un afan
posesivo como todos, las circunstancias les impsindueios de medios
materiales de produccion y serlo también de meidie$ectuales de ella. La
concepcion ternaria de las clases sociales nosucenal reconocimiento de
una tercera clase o clase media, a la que he dadwnebre declase
intelectual

Tornaré a otra referencia autobiografica. Estudiaha obra de Louis
Althussef, me parecié6 muy importante la afirmacion de ektmad de que la
practica tedrica —como todo tipo de préactica- @rd# tres elementos: la
Generalidad I(o materia prima), l&eneralidad Il (nediosintelectualesde
produccion) y laGeneralidad Il uevo producto creado). Althusser advierte
gue elmodus operandile la practica tedrico-cognoscitiva consiste, ettef

en que mediante la G Il (instrumental tedrico: awmientos, metodologia,
etc.), se trabaja una G | (materia prima: realisiaclal por conocer, ideologia

® Resultado de ese estudio fue la elaboracién dexto Para leer a AlthusserEditorial Diégenes, S. A.,
México, 1974.



gue se desea someter a la critica, etc.), paranabtena G Il (nuevo
conocimiento). Este esquema de la practica te@scaisto por Althusser no
s6lo como un acto o una produccion, sino como apeoduccion permanente
y ademas ampliada. Permanente porque la G Il derd&tica tedrica
mencionada, se incorpora a la G Il de un nuevm gichsi sucesivamente.
Ampliada porque en cada nuevo desarrollo, la @dlun acto cognoscitivo (o
sea el nuevo conocimiento) se afiade, enriquecigndola G Il del nuevo
proceso y asi de manera progresiva. El conceptmeatios intelectuales de
produccionpuesto de relieve por Althusser para aclarar lack@ey el modo
de operar de la practica tedrica, me resulté esdnaariamente adecuado no
unicamente para entender el funcionamiento dedatipa teodrica, sino para
advertir las diferencias entre la tercera clasasy dtras dos del triangulo
estructural. Althusser hablé de mediotelectualesde producciéon, pero no
fue partidario nunca de la existencia de una ciaisectual. Habl6 de un
concepto —medios tedricos productivos- que nos aywadentender qué es la
tercera clase, por qué se define como tal y pottigné un papel tan relevante
en el proceso historico. ¢A qué atribuir el quénddser se niega a reconocer
la existencia de la clase intelectual y a permaneee! binarismo ortodoxo?
Creo que la razén de ello estriba en que, en eh igme trato, él sélo ve el
encadenamiento epistémico de la practica tedricedaque se desenvuelve en
un terreno puramente filoséfico) y no “desciend&taertir las consecuencias
antropoldgicas de su analisis. Habla, en efectansteumentos productivos
intelectualesmateria prima y nuevo producto. Pero la identigstductural de
la practica tedrica con la practica empirica enegany con la practica
econdmica en particular, nos advierte que es negdsamar en cuenta desde
el principio que, detras de los instrumentos prodos, la materia prima y el
nuevo producto, se halla faerza de trabajoAlthusser habla, efectivamente,
de los medios intelectuales de produccion, perbaoe referencia a la fuerza
de trabajo que se aduefia de la G Il y a las coase@s que trae aparejado
este hecho.

4. Mi propuesta de la clasificacion de los intelegales.

Ya pertrechado del concepto d&ase intelectualo, lo que es lo mismo,
después de haber tomado en cuenta que los medieecinales de
produccion no se hallan volando en el aire, sir® epucarnan en cierta fuerza
de trabajo, pude acercarme criticamente a la napiéntiene Gramsci de los
intelectuales. EI gran marxista italiano fue dedklsa de que, debido a la cada
vez mas importante presencia de los intelectualels sociedad capitalista,
resulta insoslayable analizar el papel que juegala ducha de clases de esta



ultima. Para llevar a cabo este proposito, creydtinemte hacer una
clasificacion de los intelectualey, la que nos proporcioné ha devenido
célebre entre los socialistas. Piensa que losriteles pueden ser divididos
en dos grandes rubros: los intelectuatagéanicos y los intelectuales
tradicionales.Estos ultimos no son otra cosa que supervivencias sundo
actual de la intelectualidad vigente en el pasa8on intelectuales
conservadores o reaccionarios que, habiendo reglmoados intereses de las
clases existentes en los regimenes precapitalistes,vez destruidos éstos
superviven invocando ideas envejecidas y solucioobsoletas. Los
intelectuales tradicionales no tienen, como se cenge, la importancia de
los intelectuales organicos que, a diferencia lds,edon los intelectuales de la
actualidad. Los intelectuales organicos se dividgesuvez, en dos grandes
grupos: los intelectuales organicake la burguesiay los intelectuales
organicodel proletariado ¢ En qué sentido se dice de ambos sectores que son
organicos? En el de que se hallan asociados anenti‘organicidad” con las
dos clases esenciales de la sociedad capitalissaintelectuales organicos de
la burguesia ponen sus conocimientos, su informacgu capacidad
intelectiva al servicio de los duefios de los medies produccion. Los
intelectuales organicos de la burguesia se hapaes, aburguesados. A
diferencia de ellos, los intelectuales organicot mleletariado ponen su
actividad tedrico-critica y sus aptitudes intelateés bajo la tutela de los
intereses de la clase proletaria, es decir, degfmse medios de produccion.
Son intelectuales, entonces, que se proletarizaejeplo mas notorio de
intelectual organico del proletariado es, a dear @ramsci, el partido
comunista al que califica, con una expresion gue famosa Togliatti, como
“el intelectual colectivo”. La clasificacion de laatelectuales que realiza
Gramsci esta inscrita, como puede advertirse, etnaticional concepcion
dicotomica de las clases sociales. Inspirada entgadmientos de Marx y
Lenin, la clasificacion de Gramsci @sa clasificacion binaria de las clases.

Los atisbos que habia tenido yo sobre la existedeiaunaclase media
intelectual entre el capital y el obrero manual, podian aceptar la
clasificacion anterior, por convincente que pamgiga que, al hablar de los
intelectuales organicos y su girar en torno dedtasclases fundamentales de
la sociedad, olvidaba, o0 no sabia intelegir, lanesede la tercera clase y, con
ella, las diferencias —y en algun sentido tambiémlifudes- respecto a la
burguesia y el proletariado manual.

Decidi entonces proponer otra clasificacion. Ea p#irto del supuesto de que
la intelectualidad es una clase sosial generisdefinida como tal, ya lo dije,



por detentar los factores mas dinamicos de la ipeactedrica. La
intelectualidad en esta clasificacion se puedediti@n dos grandes sectores:
la intelectualidadiesclasada la intelectualidagnclasadala intelectualidad
desclasada, fuera de silo puede ser en sentido ascendente (aburguesandos
o en sentido descendente (proletarizandose). Adsgr que este
desclasamiento por partida doble coincide —mas [meace coincidir- con la
divisibn gramsciana: los intelectuales organicos ldeburguesia y los
intelectuales organicos del proletariado. Pero iotlectuales pueden
reafirmar su caracter de clase medielasandosegs decir, diferenciandose
de los poseedores materiales y de los obrerosadgtes que realizan un
trabajo simple, sin especializacion. éficlasamient@uede ser de dos tipos:
un enclasamientempirico(clase intelectuatn sio aristocracia intelectugly
un enclasamientdistorico (clase intelectuapara sj. La intelectualidad en
ocasiones lucha por deslindarse “de los que estéda’a(de los poderosos
capitalistas) y “de los que estan abajo” (de labdjadores fisicos). Se trata,
en efecto, de laristocracia intelectualde los filésofos, cientificos, hombres
de letras, eruditos de todos sabores y colores oadprando sus
conocimientos, su inteligencia, su creatividad risial como el bien mas
preciado, menosprecian o ven encima del hombralwoaslos parias 0 a los
obreros sin cultura, sino a los capitalistas, ceraates, banqueros a quienes
califican como vulgares y primitivos. En cierto 8da los intelectuales de
este géneroenclasados empiricamenteenen un enclasamiento relativo y
precario. Su maxima no es luchar contra el sistemnla, que viene a ser igual,
pugnar porque desaparezca la clase capitalistaepmdp y porque la clase
trabajadora caiga bajo su control intelectual, sisforzarse por crear uslote
espiritual incontaminado. La intencion de esta intelectudli@s lograr la
dificil estrategia delaislamientoy la adaptacion Quiere aislarse para
proseguir con su practica cultural aristocratizapgro busca la adaptacion
porque, medrosa, no quiere tomar riesgos, ni eralsmcen aventuras. Esto
nos explica por qué un buen numero de intelectuattesj o enclasados
empiricamente, opta por el apoliticismo. Por totlo, @sta clase intelectual
esta lejos de separarse en realidad de verdadédehan capitalista y
constituir un peligro para éste. Caso bien diferess el de la intelectualidad
gue pugna poenclasarse historicamentedevenir clas@ara si

Analizo con detenimiento este caso porque resulea fdndamental

importancia. En el capitalismo existen algunasjdsle la clase intelectual
gue no tienden al desclasamiento o a la organi@dacel capital o el trabajo
manual, y tampoco anclasamiento relativde la intelectualidad académica,
apolitica y aristocratizante, sino que van en pwoglependientemente del
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grado de conciencia con que lo hagan- desnclasamiento histéricdPara
explicar esto con mayor precision vuelvo a la cpom ternaria de las
clased. Hagamonos ahora esta pregunta: ante la posibiigaun cambio
revolucionario, ¢ qué posicion tedrico-practica smumada una de las clases
de la triada clasista que conforma la sociedad feudal-absolutista? La
aristocracia terrateniente —junto con el rey, ldecy la iglesia- eenemigadel
cambio. Respondiendo a su caraatenservador hara todo lo posible —
echando mano de la totalidad de recursos matenalespirituales a su
alcance- para impedir la transformacion socialon ella, la pérdida de sus
privilegios. Es, por tanto, una claaehistorica sin porvenir, condenada a la
desaparicion. El Tercer Estadfrente clasistagque agrupa, entre otras, a dos
clases de diferente esencia definitoria: el capital trabajo-sera partidario
de la revolucionPero en la democracia o Estado llano las clasegramtes se
hallan jerarquizadas, ya que una, la burguesia ¢guencuentra en su fase
historica manufacturera) es duefia de los medigeatfuccion, en tanto que
la otra, el proletariado, carece de ellos. Estaetsia entre una clase y otra es
la causa de que, al interior del Tercer Estado,ocemun ejército, haya un
estado mayor y una tropa. No cabe duda de quenteseses del sector
capitalistadirigente y del sector proletarialirigido son distintos —y esta
diferencia estallara en toda su magnitud postegate:; pero por lo pronto,
durante la revolucion democratico-burguesa, parew@ncidir y en ciertos
puntos clave coinciden de hecho. Ademas, el estaalor le hace ciertas
concesiones a su tropa, con el objeto de aseguréidedidad a la accion
transformadora, aunque cuidandose de que esav&dadio sean exageradas
y pongan en peligro sus proyectos de clase dom@nam el “frente
democratico”. En esta situacion, la clase burgussaelinea como la “tercera
clase” o la “clase media” del sistema.

Ciertamente gue sin el proletariado, junto corclrmpesinos desclasados vy el
pobrerio libre de las ciudades, la revolucion entreodel Primer y Segundo
Estados hubiese sido imposible. Pero la tropa segimento proletario del
Tercer Estado e®l sector empirico-decisivo del cambique nos hace
evidente el viejo principio de que la historia Ecln las masas. Perodlase
historica—entendiendo por ello la clase que tiene la opataghde acceder al
poder tras la destruccion degjo régimen-gs la clase burguesa.

En toda revolucion —he subrayado- hay que distinges personajes: los
agentes,los enemigosy los beneficiarios. Si hacemos a un lado a los

" El ternarismo clasistae advierte con toda claridad en la sociedad feleldbnde va a emerger el régimen
capitalista, y en la formacion burguesa de donde sargir el “socialismo”.
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enemigos —que estan entronizados en el poder gogesdona y combate- y
tomamos en cuenta que no coinciden del todo lostegg los beneficiarios —
como se evidencia al triunfo de la revoluciénpiagunta de: ¢ por qué no hay
una plena coincidencia entre quienes hicieronvalueion (o sea los agentes
revolucionarios) y quienes se aprovecharon de @lla capitalizaron?, se
responde de modo preciso con lo que ya afirméadentes o promotores de
la revolucion son dos clases, aliadas de momentotger un enemigo
comun, pero jerarquizadas por la presencia en ardbasina estructura
definitoria asimétrica que favorece al capital soddrtrabajo.

Algo semejante ocurre en el capitalismo. Tambiéglgante la posibilidad de
cambio, hallamos los tres personajes consabidesagentes, los enemigos y
los beneficiarios. Pero ahora los protagonistasiéstimtos. Los agentes estan
conformados, en lo esencial, por los trabajadoles; enemigos, por la
burguesia en el poder, y los beneficiarios portanao-burocracia que tiene a
la clase intelectuatomo su origen y montura.

La explicacion de por qué los agentes y los beiagfds de la revolucion
anticapitalista no coinciden, es semejante a lalgubrindado respecto a la
revolucidon democratico-burguesa: el proletariadom@ antes el Tercer
Estado, no es una clase sinoftente clasistay esta es la razén por la cual,
cuando el proletariado sale victorioso sobre eitahsu parte dirigente, o su
sector histérico que no es sino la clase intelectpaka si-accede al poder.
Hay, desde luego, una evidente diferencia entregpel de ternarismoque
aflora en larevolucion democratico-burguesa y el que se evidencia en la
revolucién “socialista®. La diferencia consiste en que mientras la “clase
media” del primer proceso —0 sea la burguesia-nesaase en el sentido
apropiativo-materialla “clase media” del segundo —0 sea la clase ictigdé

es una clase en sentidpropiativo-intelectual.

Con algunas excepciones, a las que me referiré adétante, la clase
intelectual, en el decurso historico, ha estadaafu#e si, desclasada, o
buscando hacerse de un inestable y precario enuksa relativo como

aristocracia intelectual. En general, se puedetasgue la relacion de esta
clase —en el régimen feudal, en el absolutistal @@mocratico-burgués o en
el fascista- con las clases fundamentales del egimes una relacion de
subordinacion. Los intelectuales o son atraidos por los poseedgres
poderosos y caen bajo su servicio —que es lo quereode comun- o0 son

8 ala que he dado el nombre de revolugitsletario-intelectual.
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imantados por los desposeidos y menesterosos roasmly frecuente, pero
real- y se supeditan a éstos. La célebre senteatdiaida a Bacon, de “saber
es poder’” opera de manera muy restringida en Igénenes —como el
esclavismo, el feudalismo y el capitalismo- dorasedlases dominantes basan
su dominacion en algo fisico, tangible, real corsoek ser duefias de las
condicionesnaterialesbasicas de la produccion. Por brillantes que haigm
—y sus producciones enriquecieron de manera magnié la cultura
universal- los filésofos, cientificos, artistasg.ede los regimenes esclavista,
feudal y capitalista estaban lejos de ejercempaler que supuestamente
emana dekaber,segun el apotegma baconiano. Y es que la cladednial

no escapa al principio que puede ser formuladondelo siguientecuando en
un régimen social hay una clase con poder materidérivado de su
expropiacion de los medios fundamentales, de caraotaterial, de la
produccion social-, el poder emanado del saberetiem radio de accion
restringido e, imposibilitado por lo general de waat de manera
independiente, se ve obligado a desclasarse endeeulescendente en
ocasiones 0 a desclasarse en sentido ascendeni@ mayor parte de los
casos.En el capitalismo funciona también ese principas intelectuales se
ven obligados a subordinarse a los burgueses iHgsafin para demostrarlo el
conjunto de instituciones culturales y sus persmngiV, prensa, radio,
cinematografo) que forman el aparato cultural deldae dominante. Pero en
el capitalismo hay otra fraccion de la clase imeial que busca autoafirmarse
como clase y abandonar la subordinacién a las ofnass a que leondenaba
su status de grupo social permanentemente desuldSsid clase se convierte
enpara sicuando se vale del proletariado manual —con ekigne en comun
formar parte de la clase proletaria y hallarse aaplo- y lo usa como
catapulta para arribar a su suefio dorado: el p@tamsci dice que el partido
comunista egl agrupamiento del intelectual organico del praleado —tesis
coincidente con la de Lenin de que el partido castares el destacamento
dirigente o la vanguardia del proletarigdgo opino, por lo contrario, que los
partidos comunistas son @&stado mayor, intelectual, de los proletarios
manualesPara Gramsci, como para Lenin, el contenido dee dig partido
comunista esobrero, porque los intelectuales que lo conforman y la
agrupacion en conjunto —como intelectual colectiamn intelectuales
organicos de la clase trabajadora; para mi el naidede clase del partido
comunista esintelectual, ya que pugna por una revolucion proletario-
intelectual, es decir, un cambio social que ardejéa escena a los capitalistas
—el poder material que impide a los intelectuatedasarse histéricamente- y

°Y también, aunque en sentido privativo, con |dagé Revueltas que se condolia de la falta de zalstz
proletariado mexicano.
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tras de brindarle ciertas concesiones al proletayiaujetarlo, ponerlo a raya,
y ejercer una accion dictatorial sobre él.

5. El lado subjetivo de la clase intelectual.

Pero algo le faltaba a la teoria y poco a poco sdum revelando qué era.
Hablaba yo de la clase intelectual —como Marx, Engé.enin lo hacian de la
burguesia o de otras clases- de mamdjativista, es decir aludiendo a su
naturaleza definitoria y al conjunto de accionesegcciones historicas
condicionadas por ella. Hablaba de la fuerza dmjoantelectual, si, y en ese
sentido miobjetivismo antropologicdiscrepaba dealbjetivismo epistémicte
Althusser; pero no inquiria por las condicionegdsibilidad subjetivas de la
existencia histérica de la clase intelectuBlaba por supuesto que los
intelectuales eran duefios de medidslectualesde produccion, mas no me
preguntaba cémo y por qué los habian adquiridoe E=ha —el del lado
subjetivo o psicoldgico de la clase intelectualtriié por vez primera en mi
libro En marcha hacia la concreciéihi, como también en otras partes del
presente libro, recojo la diferencia establecida lpreud entreinstintosy
pulsiones Caracterizo a unos y otros como impulsos surgelosy por la
organizacion bioquimica del organismo y tendientest medio de la
conducta, a su realizacion. La diferencia entieseadistriba en que mientras los
instintos hacen alusion a tales impulsos en losnaless, las pulsiones se
refieren a lo mismo, pero en los hombres y mujeiss.el reservorio de
pulsiones del inconsciente, encontré que hay una tigne la misma
importancia que la libido: hago referencia gldgsion apropiativaEn el libro
mencionado muestro que el deseo apropiativo cotmgéanos individuos, no
es algo subordinado a, o a la sombra de, la pulsgmwal, sino un afan
primario que imprime permanentemente su improntal guehacer humano.
Frecuentemente colabora con la impulsividad segaed determinar ciertas
conductas —en mi libro, por ejemplo, muestro quatirpretacion del Edipo
tiene que ser no soélo sexual sino apropiativa-Q @er otras ocasiones es el
protagonista fundamental que esta detras de la@étudel ser humano. La
realizacion mas obvia de la pulsion apropiativasgia en el adueifiamiento de
cosas u objetos materiales que se hallan fuenadieiduo. Pueden ser bienes
de consumo o medios de produccion, muebles o inesiedntes “a la mano”
0 “a distancia”, etc. Pero este impulso al adueéatuj a la conversion de lo
ajeno o exterior en propio, no soélo se da condaas, sino practicamente con
todo lo que es susceptible de caer en los domitgda apropiacion. Tomando
en cuenta lo anterior, he mencionado tres tipopuwsion apropiativa: la
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cosistica,la eidéticay la antropica.Con la primera los individuos tienden a
posesionarse de cosas, con la segunda de ideada/teocera de personas.

En este tema —el lado subjetivo de la clase irtigécel tipo de pulsion que
me interesa es el eidético. No basta, en efectoy dee hay una fuerza de
trabajo que es duefia de medios de produccion chieles y que se
contrapone, por consiguiente, a la fuerza de toatvegnual, sino que resulta
indispensable explicar como llegaron esas ideass esnocimientos, esa
metodologia al trabajador intelectual, y por quéroé tal cosa y sigue
ocurriendo cotidianamente. Los individuos no salergmos sumar a nuestras
pertenencias objetos de consumo o de lujo, etm, shberes, intelecciones,
dilucidamientos. Es falsa la idea de que soélo @mhgible le es dable caer en
las redes de la apropiacion. Los pensamientogdasencias, l0s proyectos
pueden ser poseidos y hasta monopolizados porensara, 0 un grupo de
personas, en la medida en que se priva a los déengés goce. Lo intangible
se posee, en consecuencia, cuando los otros npoli#o ni pueden acceder
a ese enriguecimiento intelectual. La pulsion ajptofa eidéticaaparece muy
pronto en la vida de los individuos. Poco despugsaprender a decir las
primeras palabras, el nifio da de repente con é&bilcadena de Igpor-qués
indefinidos que muestra su “apetito” por saberldotoComo un pequeio
fildsofo el infante quiere saber una cosa y otratna. Su afan de poseer
conocimientos seguramente esta condenado al frapasgue sus padres o
instructores muy pronto, en general, no podranoredgr a su aporética. Otro
nombre que podemos dar a la pulsidbn apropiativaelede curiosidad —
designacion que aun siendo superficial y restrengitb deja de ser correcta.
Lo que mueve a la pulsion apropiatieadética a aduefiarse de saberes y
“tomas de conciencia” es lauriosidad que lleva dentro de ella. Cuando
Aristoteles hace notar que la filosofia —en el idenpitagorico de amor a la
sabiduria- nace a partir de la curiosidad humanqué esta diciendo es que la
filosofia existe porque existe una pulsion apraygatjue busca aduefiarse del
conocimiento de la naturaleza, la sociedad y et@@ento.

El verdadero sabio o el maestro de corazon bringlastosamente sus
conocimientos a sus alumnos. Los guian por el canue ellos han recorrido
y lejos de guardar sus conocimientos para si, ereti la menor reticencia
para compartirlos con los otros. Pero es frecugunéalgunos intelectuales y
hasta maestros oculten bibliografias y fuentesttgmacion, y se limiten a
proporcionar a sus alumnos y otras personas corertios fragmentarios y
epidérmicos para no perder la “privilegiada ataldgaabiduria’ desde la cual
ven a los demas. En este caso se torna mas quentvidue elafan
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apropiativode informacion erudita tiene pretensiones de molgzcion. Por
eso es importante hacer notar que el fendmeno davdaicia, de la
acumulacion por la acumulacion, no es privativola@ulsion apropiativo-
cosistica, sino también de la eidética.

La pulsién apropiativa no hace acto de presenci@aeos los individuos con
la misma intensidad o con el mismo grado de fudbahido a los diversos
niveles de impulsividad del afan, nos hallamos goe al lado de mujeres y
hombres que tienen una verdadera compulsion panirddgonocimientos,
existen otros que poseen una impulsividad debditadque francamente se
caracterizan por su apatia. Los humanos, sin empaogestan condenados a
padecer el grado de impulsividad que en generas lmherente a su pulsion.
De la misma manera que fdasticidad de las pulsiones nos habla de la
capacidad de ellas para cambiar de signo y oriémala re-mocionde las
pulsiones se refiere a la aptitud de cada una aeectir la impulsividad débil
en vigorosa o la impulsividad intensa en “des-aedi’. Una educacion
pertinente, como veremos con posterioridad, juaggapel importante en
estas mutabilidades.

Asi como el proposito de un nimero considerablpatsonas es amasar una
fortuna, el suefio de muchos otrosagsasar conocimientogrudicion), y
dedican vida y esfuerzos a lograrlo. La erudiciéamo toda acumulacion o
absorcion de conocimientos- puede ser asumida oaoed@o o como fin. En el
primer caso se trata de una erudididgncionalo sea de la adquisicion de los
saberes indispensables para llevar a cabo unaicaraigterminada o para
acceder a un nuevo conocimiento. En el segundandeerudicionde lujo,
como la perseguida por la aristocracia intelectpalra deslindarse,
vanidosamente, de la ignorancia que predomina dastpartes y en especial
en los trabajadores manuales y los vulgares cesatsl

El “apetito de conocimientos” es un afan propr{nseco).Se nace con €l y,
a medida que la vida se desenvuelve, se va ddaadol Pero no pocas veces
recibe presiones e influjos del mundo exterior yspnta entonces un
componenteextrinseco.Como he subrayado, effan intrinsecode obtener
informacion y cultura es, en muchos casos, un ddsetestacarse, adquirir
poder y prestigio. Es, en ocasiones, el “capita”lols pobres, ya que, en
efecto, los que no tienen recursos economicos néa adquisicion de cultura
la manera de hacerse de una posicion social, opabh destacarse y obtener
mejores salarios, sino para hacerse de puestosaddomEl afan posesivo
eidéticoque recibe un claro influjo del medio ambienteendi, por tanto, un
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componente extrinseco se hace evidente en los aiflos que se obliga a
estudiar, en los jovenes que se ven en la necedelhdcer una carrera técnica
para encontrar empleo, en los que, frente a losgoen, no quieren quedarse
atras, etc. El hecho de que una parte del impus@g@quirir conocimientos
tenga un componente exterior, no cambia en nagaénasis y estructura de la
apropiacion eidética, ya que el conocimiento camtirsiendo un acto de
adueiflamiento de datos, conceptos, informacionesteaxes en la
exterioridad’.

Desde el punto de vista de la conformacion de tiléotualidad como clase
social, es de suma importancia tomar en cuentdageeonomia capitalista en
general, asi como la administracion publica entides niveles de gobierno,
demandan permanentemente fuerza de trabajo intelecbn determinadas
especialidades y que un numero importante de pessacuden a la escuela y
la universidad —el &mbito creado ex profeso prataajar la fuerza de trabajo
y hacer que los individuos, aduefiandose de ciednscimientos, aparezcan
como oferentes del trabajo requerido.

Cuando se habla de las pulsiones en general, ya gmilkion apropiativa
eidéticaen particular, hay el peligro de caer erpsicologismogs decir, en
una posicion que reduzca la complejidad de la h@stolos datos de la psique.
En contra de este constrefiimiento artificioso, goeque en todo momento,
cuando se hace énfasis en los distintos afaneerédas en ekllo, debe
tenerse en cuenta el papel protagonico y definitieolas circunstancias
historicas o de las condiciones socio-econOmicas @uoporciona la
objetividad social.

La satisfaccion de las pulsiones implica siemprmédaliacion morfética de la
situacion histérica objetiva. Asi como muchos, @ies que todos, querrian
conquistar el objetivo al que tienden los requegittos de su afan posesivo
cosisticQ y nunca podran hacerlo porque las condiciones@u@o sociales

no son propicias a ello, también muchos, si nouestgdos, desearian realizar
Su pulsion apropiativaidética,y tampoco les sera dable satisfacer su impulso,
debido a que las circunstancias historicas actGarain tajante impedimento
para su realizacion: cuantas personas, mujeresmbies, desean ir a la
universidad y adquirir en ella las nociones indigadbles para “ser alguien en

19 La presencia de una apropiacion de conocimiensosae palpable, que hasta existen en la sociedad
moderna instituciones juridicas que la reconocereyenden salvaguardar sus derechos contra ebpjdgi
usurpacion. Es el caso del Registro de la propiediliectual o de los documentos en que se otonga u
privilegio de investigacion y propiedad industijaatentes).
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la vida” —como suele decirse- y, por falta de regsro la necesidad de
trabajar, etc., les es imposible realizar su deBacel neoliberalismo —donde
la educacion resulta tan costosa- millones de passquedan excluidas de la
posibilidad de realizar su pulsion apropiativa g8e@é aunque esta ultima
tuviera un caracter compulsivo y exigente. Come,da “fabrica de la clase
intelectual” que es la escuela vy la producciontahgta (con inclusion del
comercio y los servicios), estan en una relaciénfdda y demanda. Pero, en
general, estos dos términos de la concurrenciaenbaflan en armonia: a
veces la demanda excede a la oferta y a veces, eorf@actualidad —en que
vivimos dentro de la modalidad neoliberal del c@imo-, la oferta excede a
la demanda. Esto trae consigo muchas e importanotesecuencias en la vida
social —que no voy a analizar en este sitio, porsueestudio rabasa el
propasito de mi escrito. Lo que, no obstante, ner@sa poner de relieve, al
aludir a las anteriores categorias economicasgugsyo insistir en ello, la
necesidad de soslayar el psicologismo y mostrampartancia incuestionable
de la objetividad social.

6. Los tres aspectos de la practica laboral.

En mi libro La revolucion proletario-intelectualcon el objeto de examinar
detalladamente las nociones de trabajo en genedd yrabajo intelectual,
muestro que la actividad laboral puede examinagsdaltres puntos de vista:
su tipo, su calificaciony su caracter. EI primer punto de vista tiene como
fundamento la division del trabajo. Esta, como ages puede serertical u
horizontal La division vertical del trabajo genera dos tipds trabajo
contrastantes: el trabajo intelectual y el tralmagmual. La division horizontal
conforma tantos tipos de trabajo (intelectuales @numales) cuanto
ocupaciones o funciones desglosadas presente déicprdaboral. Para mi
tema tiene una especial importancia la divisiortiear del trabajo, ya que,
como apunté, en ella hallamos la base de la difexeidn cualitativade dos
indoles de trabajo que aunque pueden cooperarrrgairaente lo hacen, y
aunque, asociados, constituyan el todo del obrelectivo, tienen evidentes
diferencias operativas. El segundo punto de viatze hreferencia al diverso
grado decalificacion que presenta el trabajo. La diferencia, puestelieve
por Marx, entre trabajsimpley trabajocomplejoo entre trabajo no calificado
y trabajo calificado, no s6lo conviene al trabajanoml, sino también al
trabajo intelectual. Es importante subrayar quentres las diferencias digpo
son cualitativas —ya que aluden a formas de opkistintas y hasta en cierto
sentido opuestas-, las disparidadescalicacion son cuantitativas. Esto es
claro con la clase burguesa. La desigualdad qusepi@ con la proletaria es
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un contraste cualitativo: la primera es poseedaragegunda desposeida. Pero
la clase burguesa en cuanto tal también presestaaibnes: existe la alta
burguesia, la burguesia mediana y la pequefa ksieguesta clase incluye,
pues, una estratificacion a la que podemos corsidaantitativaporque se
funda en la diferente cuantia de capital. Lo misoonrre con la clase
intelectual. También podemos hallar en ella unagfstacion cuantitativa. El
trabajo intelectual, ya sabemos, se diferenciaitatishmente del trabajo
manual, pero en si mismo —como también, desde |udgmabajo manual-
presenta diferencias cuantitativas: hay la granelantualidad, la
intelectualidad mediana y la pequeia intelectudlidd tercer punto de vista
se refiere a la conformacion que va asumiendo aajo asalariado. El
caracterdel trabajo tiene que ver, en efecto, comdanposicion técnica del
capital —con la relacion hombre/medios de produccion. Godvarx habla de
estas tres etapas de la produccion capitalistageracion simple, manufactura
y maquinismo, no solo esta ofreciendo una periathradel capitalismo —
desde la acumulaciéon originaria hasta la revoludidustrial- basada en
diversas modalidades de la composicion técniczajgtal, sino que pone de
relieve como elcaracter de la actividad laboral se va modificando con el
tiempo. El caracter del trabajo es una nocion,cooisiguiente, que alude a la
evolucion o al cambio historico que va sufriendo la fuerza tdabajo
contratada por el capital. En la historia de ladpozion capitalista, no solo se
va modificando la relaciotrabajo en su conjunto/medios de produccEinp
también trabajo manual/medios de producciére incluso trabajo
intelectual/medios de produccidno anterior implica, asimismo, los cambios
gue se dan entteabajo manual/trabajo intelectuaComo se recordara, yo he
propuesto el empleo del concepto —que no aparquaécigamente en Marx,
pero gue deriva de sus reflexiones sobre la comigosorganica del capital-
composicion técnica del capital variabken efecto, la inversion del capitalista
comprende, ademas del capital constante, un cap#aable (salarios)
destinado a contratar, en determinada proporciabaf manual y trabajo
intelectual. La cuantia de salarios que se destina tipo de trabajo o a otro
no es arbitraria, sino que responde a las necesdaatnicas del proceso
productivo. La composicion técnica del capital variable es etrsto del
cambiante caracter histdrico que tanto en sentideantitativo como
cualitativo sufre la fuerza de trabajo en que caapeel trabajo de indole
material y de indole intelectualEl visible aumento de intelectuales
asalariados que trabajan en las esferas de la quiody el comercio y los
servicios tiene que ver con ello. Y también hallanamui la génesis y
fortalecimiento de la intelectualidad como claseekgapitalismo. Se podria
pensar que lo que ha sucedido es que —en térmirsamdutos- ha crecido el
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proletariado. Si. No cabe duda. Pero una parte pdeletariado difiere
cualitativamente de otra: ambos carecen de medatsrialesde produccion;
pero los intelectuales son duefios del acervo decaorentos que les permite
desempeiiar las labores técnico-cientifica®bdedro colectivo.

7. El salto de la clase intelectual de clase subandda a clase dominante.

Durante buena parte de la historia de occidentantiElectualidad se ha
hallado fuera de sio desclasada.En el esclavismo, el feudalismo y el
capitalismo, los intelectuales giran en torno de das clases basicas de la
sociedad. La mayor porciéon de ellos se halla aficderde la clase dominante,
y s6lo un namero reducido (pero, al parecer, temneia crecer) se identifica
con las clases dominadas. Los intelectuales gegocwms o laintelligentsia
medieval son, en términos generales, idedlogomddb de produccion al que
pertenecen, lo que no obsta para que formen pattespectro general de
agrupaciones sociales dominadas por la clase eselavpor la clase feudal.
¢A qué atribuir este hecho? Creo que la respuagp@demos encontrar en
este principioahi donde la clase dominante tiene una estructyragiativo-
material, los diferentes grupos que contienen ustauetura-intelectual o la
clase intelectual tomada en su conjunto, no puedsita ocupar dicho lugar.
De manera sencilla, se puede explicar este prmaimstrando que no es la
intelectualidad greco-latina la que dominé a lselasclavista —duefia de los
mediosmaterialesde la produccion, esclavos incluidos-, sino querricial
reveés, y no podria haber acaecido de otra maneramitmo podemos decir
del feudalismo y del capitalismo: la clase intalattfuera de si, dispersa y
carente de poder material, esta condenada a seclasa dominada. Esto
ocurre no solo con el estrato de la clase intedéajue se halla enajenado
décilmente a la clase dominante, sino también taorgunto de intelectuales
gue trazan el “doble deslinde” que caracterizasarlitelectuales que intentan
enclasarse-como aristocracia intelectuat interior del régimen social: la
diferenciacién con los que ejercen el poder mdtgria desvinculacion con
los siervos o los proletarios, las clases explatada ambos sistemas. El
“doble deslinde” —basado en la contraposicion déles y la ignorancia- no
impide que los intelectuales continten siendo pdetéa poblacion dominada.
El enclasamiento empirico de los intelectualesnemnglasamiento dominado,
por eso es dable describirlo no s6lo como circuesaho limitado, sino como
ilusorio 0 quimérico. Mientras los intelectuales Isallen fuera de si o
enclasados empiricamente, no ha sonado la hoia aase intelectual. Antes
del advenimiento del régimen “socialista” (la UR®8,.), podemos hablar de
una clase intelectual dominada y dispersa que,ezorpcion de uno de sus
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estratos —para no hablar del proletarizado desulasto descendente real de
los intelectuales- no da sefales ni de querer mater emanciparse. Con
excepcion de uno de sus estratos, digo. Hago refiare-como se puede
adivinar- al sector de los intelectuales que pugmar enclasarse
historicamenten, lo que es igual, que hace todo lo posible pwedie clase
intelectualpara si.En contra del optimismo gramsciano —que veia dldwar
comunista como el intelectual organico de la clagkajadora-, creo que el
partido comunista es la jefatura que ejerce laedlatelectuapara sisobre los
trabajadores. La vinculacion de los intelectuates los obreros y campesinos
le proporciona a la clase intelectual el poder meat@ara desplazar, en la
coyuntura adecuada, a la clase capitalista, “exg@raplos expropiadores” —
como dice Marx- y quedar dueia de la situacion:‘déble deslinde” del
enclasamiento ya no es aqui restringido o apareime, que se vuelve
palpable, historico, real. Los intelectuales —enf@uma de burécratas y
técnicos- arrojan de la historia al capital privagoponen a raya al
proletariado. Este segundo deslinde nos muestrdagileemada dictadura del
proletariado, no es sino la dictadura tecno-butmadobre el proletariado o,
dicho en un lenguaje estructural ultimoo es sino la dictadura de la
intelectualidad enclasada histéricamente sobreaabajo. ¢ Por qué digo que
con ello ha sonado la hora de la clase intelectai@ue, al llegar al poder el
partido comunista y al socializar (0 mejor: estadizos mediosnaterialesde
produccion, la clase intelectual ya no tiene encida ella una clase
apropiativo-materialque la sojuzgue. Llega entonces la hora en quesgl v
apotegma deaber es podgouede universalizarse y actuar sin restricciores, |
hora en que la clase intelectual muestra su vetadacia delase-poderla
hora en que los obreros sufren una nueva usurpacion

8¢Hay una concepcion del mundo de los intelectuales quiénes la
expresan?

¢Hay algo asi como upensamiento generale la clase intelectual? La
pregunta no es facil de responder ya que los oitedbes desclasados hacia
arriba o hacia abajo sacrifican las nociones gu@aaente pueden emanar y
emanan de su conformacion estructural, con la ardande adherirse a la
perspectiva histérica de las clases fundamentaesda formacién social. En
los intelectuales vinculados a la clase capitalista la clase obrera, hay un
desplazamiento de la intencionalidad o significddosu practica teorica: se
halla puesta al servicio de las dos clases anteg®miel régimen capitalista.
Su produccion tedrica es justificatoria, apologgtidesviada de sus intereses
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intrinsecos de clase. Hablan en nombre de, y &lersu intima concepcion
de las cosas.

Si no podemos encontrar el pensamiento naturah diase intelectual en los
intelectuales que se hallan fuera de si en sea8dendente, tampoco nos es
dable dar con él ni en los pensadores que se damctaalmente en sentido
proletario, ni con los que solo lo hacen formalreerio lo hallamos, en
efecto, en los que se desclasan verdaderamenteyrsmn sin mas a la lucha
de la clase trabajadora contra el sistema burguésitya la usurpacion tecno-
burocatica, ya que su actividad tedrica (criti@ntifica) no solo rompe con el
ideario burgués, sino también con el punto de uistda clase intelectual.
Tampoco lo podemos hallar en el, llamado por Graristelectual organico
de la clase obrera” porque éste, como veré a e@uion, no puede prescindir
en su discurso de un componente demagoégico deeaohcero-populista.

Nos queda, entonces, so6lo un estrato de la clesdedtual en el que podemos
indagar si existe un pensamiento general de la dfgelectual o, dicho de
otro modo, un ideario que brote naturalmente destauctura (apropiativo-
intelectual) de este tipo de trabajador. Este seotm es otro que el
conformado por los intelectuales si,es decir, los que —en cualquier espacio
y tiempo- seenclasan(se sienten, organizan o actuan) de maeeampirica.
Esta aristocracia intelectual, como suele llamarselos proporciona de
manera nitida laveltanschaungconcepcion del mundo) de los intelectuales.

9. Las tres funciones de los intelectuales.

Después de editar mi texittacia una teoria marxista del trabajo intelectual y
el trabajo manualde 1977 y antes de publicar mi ensdy revolucion
proletario-intelectual de 1981, elaboré un escrito, al que llarhas
revoluciones en la historia de la filosofiguie presenté como ponencia en el
Segundo Coloquio Nacional de filosofia, celebrado Monterrey, Nuevo
Leon, del 3 al 7 de octubre de 187Mi ponencia es un escrito de transicion
en el que, después de haber puesto de relieveacaragliacion del concepto
de clase social permite ver mas y mejor, me pregpaoit el pensamiento de la
clasesui generisgque es la intelectual. La ponencia parte de dpaesios: 1.
gue la filosofia es una disciplina tipicamentelad®ial o0 una practica en que
el trabajo tedrico (propio de la fuerza de tralkiajelectual) se objetiva con
toda nitidez, 2. que la clase intelectual ha desrtaima ideologia o un

1 Esta ponencia, junto con otras, fue publicaual libro Las revoluciones en la filosofi@goria y Praxis,
Editorial Grijalbo, México, D. F. , 1979.
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pensamiento que, dada su especificidad, caractarinanera de pensar de los
intelectuales y se diferencie de la forma en quiealcen otros agrupamientos
de la colectividad.

El texto de marras hace notar que, desde el pewisth de la practica teorica
a la que se dedica lateligencia,es posible distinguir tres funciones en los
filosofos en particular y en los intelectuales emagal: ser agentes de la
conciencia verdadera, ser idedlogos de una élgsser idedlogos de “su”
propia clase. Veamos brevemente las tres funcidia@sser agentes de la
conciencia verdaderd.os intelectuales son pensadores, fildsofos, hosntbee
ciencia. Son entes, por asi decirlo, queys®pian epistemolégicamente del
ser mismo de la cosa. Y que se lo apropian despeiésgcer a un lado los
‘aditamentos extrafios’ (Engels) o la ‘antropomaivn desvirtuadora’
(Lukacs). b)Ser idedlogos de una clase econémiangamos el acento en la
clase dominanté La ideologia, como falsa conciencia, tiene umenéoy un
contenido. Sdorma, su carta de presentacion: apariencia de verdadades

a medias, decirse o0 presentarse como expresandotéosses de toda una
colectividad. Suwontenido:objetivacion en el discurso de los intereses de la
clase dominantd.a ideologia es una falsa conciencia que se praseaino
conciencia verdadera o una parcialidad que se hpasar como totalidad.
Tiene un caracter, por consiguiente, digormante-conformante: defornfa
verdad (aspecto epistemoldgico) pacanformar la sociedad (aspecto
socioldgico)de acuerdo con los intereses de la clase domindfeeste
sentidopodemos afirmar esquematicamente que Demdcrit@septaba los
intereses de la democracia esclavista, Parménidezermn los de la
aristocracia esclavista, San Alberto Magno, Sardamds de Aquino o San
Buenaventura los del feudalismo, Descartes, Leibriizalebranche los de la
burguesia incipiente, etc. 8gr idedlogos de su propia clases intelectuales
no soélo son agentes de la conciencia verdaderadoigbs de una clase
econdémicd’, sino también son idedlogos de su propia clase igologia
intelectualistaposee también urfarmay un contenido.Su forma, como en el
caso de la ideologia de una clase econOmica, teresspresentarse como
conciencia verdadera, como totalidad; su conteredpresar los intereses de

2 En la ponencia decia yo: de una clasenémicaAhora diria yo: de una clase en el senageopiativo-
material del término, es decir, de una clase definida pbeeho de detentar o no medios de produccion
(fabricas, utensilios, materia prima, etc.) de ci@amaterial.

13 Las clases dominadas también tienen, desde lismpgias en este sentido de falsas conciencime.dh

la ponencia pongo el acento en la ideologia déakeeadominante porque en ella se devela con geaitati

la estructura de lo ideoldgico. Las ideologiasageclases dominadas las fui tematizando con postid.

14 La clase intelectual también es una clase ecomdmizina clase con raigambre econdémica: tiene su
fundamento, en efecto, en la divisién del trabhfoponencia, sin embargo, no ha logrado aun lagiéecy
limpieza conceptual que se requieren para tecgidecuadamente sobre la tercera clase.
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una clase, pero no una clase en sentido econépucajemplo: la burguesa),
sino de una clase en sentiticnico-funciondf. Es, entonces, una falsa
conciencia que se muestra como conciencia verdadera parcialidad que
hace acto de presencia como totalidad”

Si examinamos las tres funciones de los inteleetuad la luz de la
clasificacion de ellos que he propuesto, aparedertos planteamientos
dignos de tenerse en cuenta. La primera funciotacesa —la de ser agentes
de la conciencia verdadera- escapa de plano agddicacion. La practica de
los hombres de ciencia, los matematicos, los fitss@ue integran a su
pensamiento aspectos francamente racionales,sttictaamente hablandao
puede ser considerada de cladel. hecho deapropiarse en efecto, del
conocimiento de un fendmeno natural, social o psigunace que tal practica
no tenga su polo estructurante en las relacion@satiiccion o en las fuerzas
productivas. La teoria copernicana, el evolucionignel psicoanalisis no son
de clase. La garantia de su veracidad, asertérigpodictica, emana de su
propia actividad, tiene su fundamento en su maespacifica de validacion.
Esto no significa que el agente de la conciendidaderd’ viva al margen de
Su época, en plena autonomia y sin ningun tipoetdion con la “cadena
profana” de la vida socioeconOmica. Significa algay distinto: que los
saberes de la conciencia verdadera no estan de&slfos, ni mecanica ni
dialécticamente, por el basamento econdmico-sosiiah que se hallan tan
so6lo condicionados, favorablemente o no, por dftaal

Algo muy distinto ocurre con la segunda funcion.sEtidebélogos de una
clase “econdémica”, apropiativo-materiativide a los intelectuales en los dos
rubros ya conocidos: los que estan fuera de siaamya la burguesfay los
gue se hallan fuera de si al desclasarse a fal@raletariado.

La tercera funcion de los intelectuales (lo quepariencia llamaer idedlogos
de su propia clase)me interesa especialmente en este sitio, ya gquala

podemos rastrear lo que llamaba mas arriba el pgesto general o la
concepcion del mundo de la clase intelectual. Znafi esto con mayor

15 posteriormente he preferido la designacipropiativo-intelectuala la que empleo todavia aqui (técnico-
funcional).

16« as revoluciones en la historia de la filosofitayclase intelectual”, op. cit., pp. 37-38.

1 Como el del arte puro: sinfonias, sonatas, cuartetc.

18 porque reciben de ella emolumentos de excepcién (mie se les compra su complicidad), porque,
individualistas y convenencieros, no ven otra mande mantener en el capitalismo los privilegios
econdémicos y politicos de que gozan o persigueroryl@s mil y una razones que explican la actitud
acomodaticia de los “intelectuales organicos” deuaguesia y el régimen burgués.
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detenimiento. La conformacion estructural de laslé@cttuales —pertenecientes
a las viejas profesiones liberales, asalariadas; ebnsistente en que, de
manera simple o especializada, selmeiiosde los elementos clave de la
practica tedrica, se expresa en un “enclasamiestinial, invisible casi, pero
de una realidad tan contundente como indiscutibleo podia menos de ser
asi, ya que el apoderamiento de conocimientos g$armente tiene
repercusiones en el tipo y caracter de la fuerzaabajo y en el papel que
ésta juega en el cuerpo social. A este enclasasnminario le he dado el
nombre deen si.Pero no quiero que se confundamrtlasamiento primarie-
producto directo de la conformacion estructurallateintelectuales-, con el
enclasamiento empirico de kxistocracia intelectual al que ya me he
referido. En mi clasificacion de los intelectualesblo, en efecto, de ciertos
intelectuales que senclasan relativamente se hallaren si—a diferencia de
los que salenfuera de si-,debido a que uno de los sectores de la
intelectualidad (la aristocracia intelectual) tornansciente su estructura
definitoria, convierte emdeologia intelectualistasu raigambre estructural, y
decide expresar de manera abierta, orgullosa ynpode su esencia
constitutivd®. La intelectualidad en su conjunto es una ctassj o posee un
enclasamiento primigeniogn el sentido en que Marx habla de una clase
obreraen si,es decir, de un sector de la sociedad que, copaémdencia de su
conciencia de clase, y carente de medios de pranlys®e ve en la necesidad
de asalarizar$® Algo semejante sefialo con respecto a la intelédad: el
atributo posesion-de-medios-intelectuales-de-prcidac la define como
enclasamiento primario y “natural’, en el régimermapitalista, con
independencia de los diferentes grupos de intetumostrados por la
clasificacion que he propuesto. Lo anterior quideeir que detras de las
diversas “opciones” o0 caminos que toman los difeengrupos de
intelectuales —aristocracia intelectual, intelelgsi@burguesados, intelectuales
proletarizados e intelectuales que luchan @uaclasarse histéricamentese
halla siempre, de manera obligatoria, exiclasamiento primarioy sus
componentes obligatorios: deslinde respecto a tseqrores materiales y
diferenciacion con los trabajadores manuales. Ouren palabra: exaltacion
del saber frente a la ignorancia. Dicho de otraararantes de ser aristocracia
intelectual, este grupo ya tenia un enclasamieroapio. Y 1o mismo en los

¥ Tal vez en todo lo anterior hay un empleo exagedslla terminologia hegeliana, como ocurre conxar
Engels, con practicamente todos los neo-hegeliginuassta con el Sartre d&l ser y la nadaCreo poder
disculparme, sin embargo, haciendo notar que eldeés@stos términos, si se incardina a una posicion
materialista, puede ser (til y esclarecedor.

2 Marx diferencia la clase obrera en si de la ot#Bera para si: la primera alude a la mera existateesta
clase, la segunda a la conciencia de clase.
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otros casos: los intelectuales fuera de si sonliedsen si-fuera de sy los
intelectuales para si son en realiéadsi-para si.

El en sicomun a todos los intelectuales es, por decirlpuasenclasamiento
latente.Como sbélo en ednclasamiento empiricate la clase intelectual, eh

si pasa a ser un enclasamientanifiesto,ello nos conduce a la tesis de que
so6lo en el rubro de la aristocracia intelectual nes posible hallar con toda
nitidez la ideologia intelectualista o la conceptidel mundo que brota de la
clase intelectual por el solo hecho de exisEin los otros casos, en sj
latente, se halla inhibido. En los sectdie=ra de shacia arriba o hacia abajo,
el enclasamiento primario no es manifiesto, sitent&: elen si confirmativo
(o infraestructural) es velado u obstruido pofuelra de siy en el caso del
para si, ekn si latentees sepultado y reprimiduor elpara si ya que, por las
razones politicas que trataré a continuacion,fatdel poder —o la lucha que
lleva aparejada- obliga a los intelectuales a acwti enclasamiento latente y
primigenio.

Me parece importante subrayar quedeologia intelectualistaue se genera,
de manera acendrada y elocuente, en la aristodraelactual, no presenta
unicamente el papelegativodel “doble deslinde”, sino el aspegositivode
su especificidad. El deslinde por partida dobleastdarece que la concepcion
del mundo del intelectual enclasado en el sentedadristocracia intelectual
no debe ser confundida ni con el punto de vist@siposeedores materiales ni
con el de los desposeidos (trabajadores manu&lesilebe ser confundida
con ellos porque lo que la caracteriza en cuahtstprecisamente su caracter
aristocratico. Aristocracia, claro, al margen ds tidulos de nobleza y los
privilegios de alcurnia. Aristocracia que, segus iladelectuales de este rubro,
se basa en el mérito que trae consigo la erudi@ofipsofia, la ciencia o el
arte. Laideologia intelectualistaes, pues, unaneritocracia.Las personas
ignorantes, aunque sean propietarias de grandéaleay detenten el poder,
estan excluidas de esta Ultima, que es un ambitolegiado donde la
“esencia”’ del hombre —la racionalidad o la esmatitlad- llega a su maxima
expresion. De manera critica, mi ponencia muestue @l trabajo
fundamentalmente intelectual o espiritual de estalividuos —que es el
soporte de su diferenciacion con todo tipo de ignoia y de la vanagloria de
Su meritocracia aristocratizante- tiene inesperaestos perniciosos en su
propia practica tedrica: mi ponencia destaca, e@dtes, el idealismo y la
metafisica. Reproduzco las observaciones al rasgé&titidealismo, ideologia
de la clase intelectuaMe detendré un momento en esta afirmacion. No es
posible asentar que, invariablemente, sea la idgéolde la clase dominante
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(en sentido econémico), porque, como he dichoadristoria hay posiciones
idealistas (y aun metafisicas) impugnadoras, camdstrevolucionarias. Pero
invariablemente es la ideologia de la clase inted#c. El intelectual se
autosublima en el idealismo. Su trabajo intelecsede trasmuta en &sencia
de la naturaleza, la sociedad y el pensamientepkrbientemente de que se
considere laconcienciacomo fundamento entitativo de toda objetividad
(idealismo subjetivo) o eEspiritu como el sustrato, el sujeto-sustancia
(Hegel), de la naturaleza y la sociedad (idealisimetivo), el espiritualismo
realiza una operacion, descrita con toda precisa@r-euerbach, que consiste
en tomar el predicado como sujeto y el sujeto cpnealicado.Convertir el
cuerpo en complemento del alma, o la naturalezatré@suto de la Idea es la
practica ideologico-filoséfica propia de ese intal@al que, lejos de
desclasarse, como el intelectual revolucionaviwve en su elementd.a
ideologia intelectualista erige en absoluto la ficadeorica. El Espiritu acaba
por convertirse en demiurgo, en divinidad. Losletiales son sus agentes,
sus profetas, sus intermediarios. El intelectudhderma, el trabajador fisico
la materia; el intelectual la actividad, la acciéhtrabajador fisico la inercia,
la pasionTomar el predicado como sujeto y el sujeto comdipaglono tiene
tan s6lo como “razon de ser” la existencia de wagedad dividida en clases,
en sentido econémico, y del conjunto de condiciorgstoricas y
socioecondmicas que habitualmente trae a colatidraexismo para explicar
la enajenacion filosofica y religiosa, sino algolermgue no se ha puesto el
suficiente énfasida mencionada “inversion” entre el sujeto y el preado es

la actitud propia del que vive eny por el trabajtelectual 2. Veamos ahora
gué dice mi ponencia sobre la metafisica. “Algo ejante ocurre con la
metafisica. Sustituir ghrocesopor la cosa,el vinculo por el aislamiento, el
movimiento en el tiempo por el movimiento en elaesp, la biologia por la
fisica o la sociologia por la biologia, es sustitlidevenir por la forma, lo
concreto por la abstraccion, hes gestagor eleidos,en una palabra, ofrecer
el contenido de la conciencia (ideas, prejuiciagditiones) como la
naturaleza misma del cambfd”

En los Unicos intelectuales en que atclasamiento primariodeviene
ideologia intelectualistao en que, de manera espontanea, se proclama y se
vive a la sombra de laoncepcion generatle la claseen sj es en la

2L Ahora relativizaria la frase. Diria méas bien: “dogcuencia es la ideologia de la aristocracidentaal”. Y
afadiria: “el idealismo filoséfico tiene en el tagh fundamentalmente eidético que realizan lodenteales
el caldo de cultivo de la concepcién idealistardehdo”.

22 \bid., pp. 48-49.

% |bid., pp. 49-50. El reduccionismo —creer que @trsto de la biologia es la fisica, etc.- es umocla
componente metafisico de la ideologitelectualista
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aristocracia intelectual como ya dije. En los otros intelectuales,eal si
primario, cuando optan por un movimiento que en vez deadbg en su
“lugar natural”, los desvirtan y enajenan a lagset fundamentales del
sistema, parece esfumarse y reconcentrarse enteglo datente. Lo mismo
ocurre -ya lo vaticinaba- con la clase intelechah si.Es algo inusitado que
el enclasamiento empirico, relativo e ilusorio @atistocracia intelectual, nos
ofrezca de manera mas evidente lo que edealogia intelectualistajue el
enclasamiento histéricde la clase intelectual. Me explico por qué. Estoi
gue la clase intelectuglara si se halla en el polo opuesto de la clase
intelectualfuera de sipero, puesto que la Unica manera de llevar a abo
derrota del capitalismo privado es mediante agw@ciacion tacticale la clase
intelectual con el proletariado manual, resultaudable que la forma idénea
de realizar tal designio y ganarse la simpatiaadeldse manual, obliga a la
clase intelectual a hacer a un lado sus diferemtassta y presentarse como
parte del proletariado explotado por el capital. clase intelectual para si
paradojicamente se autoniega formal y conceptualenenomo clase
intelectual, para conquistar su poder de claselettial.

10. Dos fecundas diferencias con Althusser.

Dos diferencias que tuve con Louis Althusser fuegspecialmente fecundas
para mi teorizacion sobre la clase intelectual. ia de ellas, ya aludi con
anterioridad: el “silencio” sobre quién hace usdademediosntelectualede
produccion, para trabajar una materia prima y ekabon producto, me llevd
al concepto déuerza de trabajo intelectuaton todas las consecuencias que
he registrado. La otra diferencia también es ingmel Aunque me parece
acertada la distincion que hace el autoPder Marx entre la ideologia y la
ciencia, o entre la practica ideologica y la pccttientifica, pronto adverti
gue normalmente, o con frecuencia, ambas activedladedan mezcladas. Lo
“quimicamente puro” es solo una abstraccion o yussto metodologico. La
regla es la integracion de ambas practicas de msn@uy disimiles y
complejas. En mi ponencia escribo: “He usado varexses el concepto de
sistemas de pensamien@reo que ha llegado el instante en que se pregisa s
esclarecimiento. No creo que la ciencia y la idgialp o, para decir algo
semejante con mayor amplitud, la conciencia venmdagda falsa conciencia,
se den en un estado de pureza y aislamiento. Biafde ser y presentarse es,
mas bien, la mezcla, la combinacion de elementodaderos y elementos
ideoldgicos...En ebistema de pensamientoexisten las tres funciones del
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intelectual®. Un sistema de pensamiento es tanto mas importamtet@ mas

inhibe los elementos ideolégicos —la ideologia ems sdos formas
mencionadas- y mas “conquistas racionales” o, l@ @s igual, cuanto menos

ideologia y méas elementos de conciencia verdadetayie™.

La vinculacion de la clasificacion de los inteledas que he propuesto y los
sistemas de pensamiergae acabamos de ver, resulta muy util para advertir
el modo de pensar y actuar de los intelectualesvita tedrico-politica
habitual, tanto en los intelectuales desclasado® ate los enclasados, puede
ser caracterizada como la coexistencia y lucha igdersbs sistemas de
pensamiento. No se puede afirmar, de ninguna magaeala ciencia es el
patrimonio de unos y la ideologia —en cualquieraweformas- el patrimonio
de otros. Todos operan ceistemas de pensamiento.

Al llegar a este punto, me parece imprescindibleemano de una metéafora
gue puede aclarar la estructura y la funcion de setiema de pensamiento
Me refiero al concepto ddominacionEn el sistema de pensamiento —que es
un amasijo de practicas tedricas- ciertos fact@@msdominantesy otros
dominados En un discurso puede predominar la conciencia derda—
cientifica o filosoéfica-, mas ello no impide qua,rhayor parte de las veces,
coexistan con ella, bajo su sombra o dominio, eteose ideologicos de
diferente género, o viceversa. La practica teGimeaminada a discernir qué
elementos conforman el discurso, cOmo estan epadbs organicamente y
cudl o cudles son las préacticas tedricas dominaasascritica®®. La labor de
la critica —el esclarecimiento de la dominaciorétod al interior desistema
de pensamientoeoadyuva a que la conciencia verdadera —sea doaninad
dominante- fortalezca su lucha contra los elememe®légicos que la
perturban o limitan. Para advertir como opera psteeso de “dominacion
eidética” en un sistema de pensamiento, conviemerpan ejemplo. La
ponencia ofrece el caso de la filosofia hegeffar@ito este breve examen
critico: “No tengo la posibilidad de desarrollar@iamente en este sitio mis
ideas sobre el significado real que tiene Hegelaenistoria de la filosofia.
Bastame indicar lo siguiente: btema de pensamiertiegeliano es, como el

% a de la conciencia verdadera (en la ciencialdadfia, la vida cotidiana, etc.), la ideologiadiese (en el
sentido apropiativo-material) y la ideologia deseléen el sentido apropiativo-intelectual).

% |bid., pp. 61-62. Ya la ideologia es una espeeisistema de pensamiento larvaio si se prefiere, de
preanuncio de lo que ha de ser el sistema de p@&rdamya que en su forma tiene elementos de verdad
aunque en su contenido —que es lo determinantdomiee la falsa conciencia, como lo puede develar |
critica.

% Una critica, como se comprende, capaz de realizho discernimiento y portadora, por consiguiedee,
una montura proporcionada por la conciencia vemdade

2" También alude al pensamiento de Platon. Peroqtredasta con un ejemplo.
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platonico, también la sintesis de tres ingredieragsina “médula racional”
(Marx) contenida en ldialécticay que es el resultado de poner en juego la
conciencia verdadera; b) una ideologiactse,en el sentido tradicional del
concepto y ¢) una ideologistelectualistaHegel es un antecedente inmediato
del materialismo dialéctiéd Es una filosofia que estdpuntode provocar la
irrupcion del marxismo. Representa una gran rewstutilosofica. Hegel es,
por otro lado, un indudable representante de Iasseclhurguesa: un
representanteevolucionariode esta clase en su juventud (como lo muestra
Lukacs erEl joven Hegely un representanonservadode esta clase en su
madurez (como lo prueba el propio Marx). Pero Hegepor encima de todo,
un representante de d¢tase intelectual. Si Platon es el mas alto exptede

la ideologia intelectualista de la antigledad, Heg@s el mas elocuente
defensor de la misma ideologia en los tiempos nmadeEl principio esencial

de su fisolofia ya no son ladeas, que suponen en realidad rudimentarias
operaciones intelectivas, sinoltiea; pero una ldea que no solo es Sustancia,
sustrato metafisico de todo, siBepiritu,esto es, actividad. La Idea hegeliana
no es ya un producto de la actividad intelectuain@ las ideas platonicas,
sino la actividad espiritual misma al margen o porcima de todo agente
intelectual. Es el trabajo intelectual sustantivado. La sublidracde la
cualidad fundamental de lateligencia,esto es, la Razon. La inversion del
sujeto en predicado y viceversa es tan radicalegeHjue Feuerbach primero

y Marx después pudieron advertir su mecanismo ytgarlo™®,

Insisto. En apariencia, la estructura definitoreald clase intelectual en su
conjunto —lo que he llamado saclasamiento originarioy que no es otra que
detentar las condicionéstelectualesde produccion, desaparece, se esfuma o
es obligada a esconderse en tres casos: a) emdtectuales subordinados al
capital o al Estado, b) en los intelectuales quedesliindan de la clase
burguesa, de sus instituciones publicas y de stgl@s politicos, y también
de los intereses y del “punto de vista” de losl@t®iales, para cerrar filas con
el proletariado y su lucha, c) en los intelectugles se diferenciarealmente

de los capitalistas y sus instituciones, y se itleah formalmentecon los
trabajadores manuales. Es el caso de los intelestugue se enclasan
historicamente en gdara siy que parecen perder su fisonomia clasista —de
clase intelectual- porque demagdgicamente se digealgo mas grave: se
imaginan ser- parte de la clase obrera en procesndncipacion. La Unica
excepcion a este proceso de desaparicion y oceltaondelen si definitorio

2 3Se entiende por qué: la dialéctica era el “purecagoyo” para la revolucion tedrica que, mediaate |
ruptura, daria a luz el materialismo dialéctico.
% |bid., pp. 60-61.
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de la clase intelectual, lo hallamos en los intekdes que se definen como
aristocracia intelectualEn ellos no hay el empefio y la necesidad de cebrirs
con vestimenta ajena, ni la necesidad o el empefasharse las vestiduras.
Ellos son lo que son: @n si primario—que los define y caracteriza frente a
los demas grupos sociales- salta a ser ideologiadus vivendaristocratico-
intelectual.

Pero quiero ser muy claro al respecto: la pretende&saparicion o anulacion
del enclasamiento originaric-y, por consiguiente, definitorio- de la clase
intelectual en a), b) y ¢) es una ilusion. Los letiales no dejan nunca de
serlo, aunque se enajenen a otras clases o senéamecesidad de ocultar su
naturaleza por razones tacticas y estratégicamtéléectual lleva como una
sefal en la frente el acervo de conocimientosoapecidad intelectivo-critica
que lo diferencia de los demas.dficlasamiento primarique lo caracteriza y
le da un status social puede hallarse velado porc@mpromisos que ha
contraido con la clase dominante o el Estado; @ipo de trabajo del que se
ha aduefiado, y que lo define obligatoriamente, asta nada ni nadie puede
cambiar tal hecho.

11, El intelectual aburguesado.

Empezaré por analizar el caso del intelectdalsclasado en sentido
ascendente Antes de llevar a cabo este andlisis, y con el guitp de

abordarlo con una buena estrategia y obtener ddaselconclusiones
pertinentes, voy a referirme brevemente a algureahds develados por la
historia de la clase capitalista, la clase a lagpi@a sometiendo un namero
cada vez mas considerable de intelectuales. Despeiéa acumulacion
originaria del capital y del rapido surgimiento d®s agrupamientos
entrelazados pero antagonicos (el capitalista-jploses el asalariado-
desposeido), el capitalista, al frente de su mahwufa y sus operarios,
reciente los efectos de la competencia y haceltdosible para disminuir el
costo de su inversion productiva. Una de las mangeagenerar este ahorro,
es laborar €l mismo como trabajador manual en caop®m con los demas
operarios. En estas circunstancias ocurre un femomsingular no

desconocido por los historiadores: que el capitaliexplota alobrero

colectivo,es decir al conjunto de trabajadores contratadasickido®. No

%0 Este fenémeno de “autoexplotacion”, si queremasedaste nombre, se vuelve mas visible cuando
advertimos que en ocasiones el capitalista llegeahastringir el “salario” que le deberia corresf® como
obrero. La explicacion de todo esto, reside erotaviccion que tiene el capitalista de que la aigadres la
mejor practica para salir avantes en la compedenci
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basta, sin embargo, con eso. Como se sabe, ehictiie que reproducirse.
Si permaneciera en un mismo nivel —en lo que Maenodind la
reproduccion simple del capitala incontenible presion de la concurrencia lo
conduciria implacablemente a su ruina y desmantefdm Por eso, en esta
fase de austeridad, los capitalistas, no solo jmabéisicamente en sus
manufacturas y usinas, sino que el grueso de sangian (plusvalia) lo
reinvierten no Unicamente para evitar ser arrojatllsmercado, sino para
afianzar y acrecentar su sitio en él. La reglaeaspnces, laeproduccion
ampliada del capita(Marx) en la que una parte importante de la pligvda
plusvalia capitalizada- se reinvierte, y garantizemo dije, la permanencia en
el mercado con una adecuada capacidad concurredois aspectos
administrativos, tecno-burocraticos, de represéittag relaciones publicas,
se vuelven necesarios para la empresa capitatisiaa determinada etapa de
desarrollo. El capitalista decide entonces dejatral@ajar como obrero, para
hacerlo ahora como gerente o administrador. El @udé los medios
materialesde la produccién, pasa de ser obrero manual arabkajador
intelectual. Y le es dable hacer tal cosa porquadizuisicion de los medios
intelectualesde produccidon puede tener lugar en la escuelaay¢xperiencia,
ambas cosas a su alcance. Si las circunstanciéisicm por este curso tan
exitoso, el capitalista podra finalmente emanceatsl trabajo. ¢COmo es
esto? El capitalista se convertird en el directoebeiario de su propiedad
privada, sin la necesidad de trabajar ni manuahtelectualmente, cuando
contrate no sélo trabajo material sino el trabajelectual que requiere su
negocio. Cuando ha establecido con toda claridad es lacomposicion
técnica de su capital variablg, puede responder a las exigencias monetarias
de ésta, crea las condiciones para que se torpéesynianamente en rentista.

Con el paso del tiempo, la burguesia se desdoblosrgrandes rubros: la
burguesiaociosay la burguesigroductivista(o industrial, como la llamaba
Saint-Simon). La burguesia productivista es aquplno deja de incorporar
su fuerza de trabajo a la empresa que le perteGén®. que, en general, en el
capitalismo maduro y en el contemporaneo, el tcatlaj esta burguesia tiene
gue ver fundamentalmente con la vigilancia, la astiacion, la
mercadotecnia, etc., es decir, con las laboresleaitmles y técnico-
burocraticas de mando. Pero cuando decide desemnsendel negocio —
aungue no hacerlo, desde luego, de las gananomisata ciertos especialistas
para que ocupen su lugar de jefe supremo. Esteva & cabo por dos razones
visibles: a) por su deseo de liberarse de las @mpas y preocupaciones que
trae aparejada la funcion directiva y b) por laweorion de que, en el mayor
numero de los casos, el especialista contratado otanageres mas eficiente
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gue él, y representa una garantia para que la fionéinde siendo un buen
negocio.

En su célebre “Parabola de las abejas y los zasgabaint-Simon hace notar
gue el mundo se halla invertido, ya que “los sghassartistas y los artesanos,
gue son los unicos hombres cuyos trabajos resptiaitivamente Gtiles para
la sociedad... estan subordinados a los principesnyad gobernantes, que
hacen gala de una extrema rutina y de una conbiddracapacidad®. Saint-
Simon se refiere aqui, al hablar de los zangandas aupervivencias del
Antiguo Régimen: la aristocracia terratenientegdee, el alto clero, etc. Pero
la misma critica puede ser enderezada a los dafatabciosos que no tienen
mas liga con su empresa que la propiedad priva8ajnt-Simon no escatima
denuestos contra esta clase de capitalistas qa&lag por el ocio, dejan de
ser industriales. Para el tema que trato, lo mi&sdsante de la aplicacion de
la “Parabola” de Saint-Simon a los capitalistasaehgertir que a la separacion
del empresario de las funciones productivistasudé&brica, corresponde el
“ascenso” de ciertos intelectuales asalariados s doestos directivos.
¢, Quiénes son estos intelectuales? No son intelestqae se encuentren a la
busqueda de umnclasamientode una autoafirmacidn como aristocracia
intelectual o como intelectualidgolra si, sino que constituyen un sector
privilegiado de la intelectualidad subordinada a HWairguesia. Son
intelectuales-abejdrente a logapitalistas-zanganos.

La importancia que poco a poco llegaron a tenepseshtelectuales
productivistas —junto con el aparente desligamieietdos patronos respecto a
sus empresas- llevd a ciertos autores, como Brumzi Ren La
burocratizacion del munda como James Burnham (ka revolucion de los
directores)a suponegue el mundo —capitalista y socialista- estabaendo
una transformacioén revolucionaria de caracter batmo. Estos autores
creian hallar una muestra de su hipotesis en t&steacia, en visperas de la
Segunda Guerra mundial, del socialismo estalinisia Rusia, el
nacionalsocialismo en Alemania yNé¢éw Dealen EE.UU. Con posterioridad,
John Kenneth Galbraith llevo a sus dltimas congeuas la idea del ascenso
(en buena parte del sistema capitalista) de ladeictuales productivistas
asalariados. Con el nombre eno-estructurahizo alusion a ellos y fue de
la idea de que los capitalistas-poseedores estgban a poco siendo
desplazados, con lo que se ponia si no en pebgen entredicho el sistema

31 'organisateur, Vol. XXAnthropos, T. 2, p. 24.
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capitalistd’>. No me interesa rebatir en este sitio el conjul@@preciaciones,
algunas muy opuestas entre si, que despertd elladaspento de los
capitalistas ociosos por los intelectuales diligeniMi reflexion va por otro
lado. Me interesa subrayar que, por mas que estekedtuales desclasados
hacia arriba se hallen al servicio de la clasetabgta y del sistema burgués,
no dejan de ser intelectuales: se haflara de sipero siguen sienden si.
Algo evidente en ellos: los capitalistas les hamagiado el amor al dinero, el
afan de lucro, el ansia de seguridad y buena #daaspectos importantes, la
concepcion burguesa del mundo ha sentado sus realesi mente y su
corazon y suefian con dar un paso adelante y coseedn capitalistas o
terratenientes o banqueros. Y quizas puedan hacglogue los salarios
excepcionales que devengan por la venta de suafukyzrabajo intelectual
calificada, pueden ser la base para usar su do@r® capital y abrir un
negocio. Asumirian entonces lo que en otro sitidl&imado unadualidad
clasista,porque serian duefios no sélo de metiteectualede produccion,
sino de mediognateriales.Pero ellos son, y se saben, intelectuales. Su
desprecio por la ignorancia es contundente. Sietena a la dominacion los
embriaga y enajena. Se sienten imprescindibles, giexto modo lo son, ya
gue mientras el trabajo manual no calificado pusde sustituido sin
dificultad, la fuerza de trabajo que ellos encarApar su tipo y calificacion-
resulta dificilmente reemplazable. El “doble deddit caracteristico de la
ideologiaintelectualista—recordemos: su diferenciacion simultanea respecto
los poseedoresnaterialesy a los desposeidos de mediogelectualesde
produccion- lo hace trazar su raya frente a loal@dgo (de manera explicita) y
frente a los de arriba (veladamente). Es cierto egie intelectual tiene una
suerte de posicion intermedia entre el capital tyadlajo fisico, o, si se quiere
ver esta ubicacion de manera dinamica, que es wpogrsocial
dominante/dominadosojuzga al trabajador manual, lo dirige, lo coratia,

lo priva de libertad y aplasta de comun su inie&tpero es sojuzgado por el
dueno de la empresa, que lo contrata y lo pone sesticio. Como resulta
obvio, la dominacion la ejerce despreocupadament® yocas veces con
placer y alegria —ya que se halla orgulloso delagidemas (sus subordinados
manuales) carezcan del acervo de conocimientoshqueodido adquirir,
cuando estudiaba, por la sincronizacion daféa apropiativo eidéticy unas
condiciones objetivas favorables a dicha adquisiciel sojuzgamiento que
sufre, en cambio, le resulta incomodo y degrad&titpatron lo constrifie, no
lo deja actuar con la libertad y la imaginacion giésearia, y aunque sus

32 por esta razén y otras muchas, surgié posteridemera generacion de capitalistas que ademas i tar
ocuparse de sus negocios, se preocup6 en adaurincienientos y hacerse de una cultura no sélo euimad
sino general.
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cadenas se hallan doradas por el polvillo de orsudeemolumentos, no dejan
de ser cadenas ni dejan de hablar el idioma dedawtud. A su malestar
producido por ser trabajador asalariado, y fornaatep por ende, delbrero
colectivo victima de la explotacion, se afade el hecho de muestro
intelectual, en términos generales, considera apitadsta inferior
intelectualmente a él, y en ocasiones zafio e mmer aunque poderoso. Todo
esto lo conduce, con mucha frecuencia, a despi@gianacerlo objeto de
criticas virulentas y burlas corrosivas. El hecleogdie no pueda o no deba
hacer publicas estas opiniones que bullen en sw fierno, no niega su
existencia, ni las causas y razones que la provoBano el rencor, la
frustracion y el odio a sus empleadores, generadsueanimo de intelectual
desclasado hacia arriba, o al menos el despreeisigate por los “burgueses
ignorantes”, no lo arroja, en general, a una pésicrevolucionaria
anticapitalista —como la que caracteriza a loslantealespara siy a los
intelectualesdesclasados en sentido descenderdgi®o que lo empuja,
mediante la emulacion y la envidia, al deseo deisaruevo capitalista. Casi
no hay excepcion a la regla siguiergéespecialista asalariado no concibe
mas emancipacion que la “emancipacion personal” daeconvierta en
capitalista y lo haga ocupar el lugar de privilegijoie en esta sociedad tienen
los duefios de los medios materiales de la prodacda circulacion o los
servicios. A semejanza dehristécrata intelectualy a diferencia de los
intelectuales politicds, el “intelectual organico” de la burguesia es
extremadamente individualista. No piensa nuncaéanihos de su clase —la
intelectual, sino que lo hace desde el punto de vista dentelectual que
(valiéendose de su conformacion estructural o defusrza de trabajo
especializada) suefia con escalar socialmente imaggoaes posiciones y gozar
de las mudltiples prerrogativas de que gozan losgmantes de la clase
capitalista.

12. Elsector histéricade la clase intelectual

Con frecuencia ocurre gue los revolucionarios s&ioatra quién luchan y las
razones de su empeio, pero ignoran lo que su dadivinsurgente va a
desencadenar. Los anima a actuar, desde luegejartaaidea de lo que creen
0 desearian que se gestase; pero tarde o tem@dnstdria se encarga de
mostrar eldesfase-a veces en verdad dramatico- entre su suefoealaad

imprevista que su accion coadyuva a generar. Estori6 con muchos

revolucionarios que, durante la revolucion franc@saualquier otra de las

% Losenclasados histéricamenydos desclasados en sentido descendente.
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revoluciones democratico-burguesas acaecidas)apangjue la suya era una
revolucion hechaoor el pueblopara el pueblo, cuando en realidad se trataba
de una revolucion hechgor el pueblopara la burguesia. Algo semejante
sucede —lo he subrayado muchas veces- con loseag@fireros o no) de las
llamadas revoluciones socialistas, quienes estaiveomidos de que su
cambio social anticapitalista es una revoluciorha@or los proletarios (y sus
aliados campesinogara los obreros y campesinos, cuando se trata mas bien
de una revolucion hechpor los obreros y campesingsara la tecno-
burocracia representante de los intereses dade intelectualEsta constante
creacion de lo inesperado, este querer crear use\caar a luz otra o esta
teleologia permanentemente frustrada, se debe aaaomo facilmente
detectable: la realidad social, como toda realidesl,invariablemente mas
compleja que el pensamiento, y aunque éste acabappendempost festum,
nunca puede alcanzarla del todo y va tras ellauesargdo con desesperacion.

Lo que caracteriza a l&raccion histéricade la clase intelectual es su
necesidad de asociarse con el proletariado manatby sectores populares,
para convertirse en una fuerza social capaz ddatesml capitalismo. En el
mismo sentido en que Marx subrayaba que la fuezzdaslideas se convierte
en fuerza material tan pronto prende en las masa® -€uando se halla en la
aislada nebulosa de la mera especulacion-, eslpasigiir que la clase
intelectualpara sipuede transformarse en clase dominante si y sqoesde
en las masas. El partido bolchevique luché dencdeadte de 1903 a 1907
por convertirse en un partido vanguardia, es deniel “intelectual organico”
de la clase trabajadora en ascenso. Se puede rafjuaal partido de Lenin es
un partido vanguardia en un doble sentido: en priogar, porque logra ser el
“jefe politico” de los obreros (proporcionandolenaallo alsector histéricale

la clase intelectual la base material y la coneenin de fuerzas indispensable
para sacar de la escena al capital privado). Eansieglugar, porque es la
avanzadade una clase intelectual que, como he ido explcaasta lejos de
ser homogénea y compartir un mismo ideario politizigamoslo asies la
vanguardia tanto del proletariado manual cuanto thke propia clase
intelectual. En otro sitio examinaré qué sentido tiene, y quéseouencias
historicas acarre0, el hecho de que el partido astai—como “intelectual
colectivo” de la clase trabajadora- sea la “vandmade la clase intelectual”.
Por ahora, me interesa mas hacer énfasis en lepooa habitual del partido
comunista como vanguardia del proletariado, ya eneello hallamos la
explicacion, al menos en parte, de como pudo destren ciertos paises el
capitalismo, sin que ello significara, como se si@oel advenimiento del
socialismo, entendido como una sociedad de tramsaticomunismo.
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Antes de proseguir, resulta importante hacer eflexion sobre la lucha de
clases. Generalmente se piensa que la lucha des gascipal al interior del
sistema capitalista —dejando de lado los reacomadas o menos violentos,
de la propia burguesia- es una lucha entre elatapiel trabajo. En esta
concepcidrbinaria se supone que solo hay dos opciones: o la burgeeg&a
su dictadura (veladamente o no) sobre los trabegado estos ultimos ejercen
la suya sobre el capital. Sin embargo, si por ludeaclasesprincipal
entendemos no la que se establece entre la claseatde (condenada a ser
arrojada del escenario de la historia) y la clage desvalida (que solo servira
deapoyo materiah la clase destinada a ser la beneficiaria delgsm¢ sino la
gue tiene lugar entre la clase a-historica (la beisg) y la clase historica en
ascenso (la intelectual), entonces nuestra cormeld la lucha de clases se
modifica sustancialmente. Es cierto que la claabajadora manual es el
factor empirico-decisivode la transformacion, es cierto que sin su
intervencion el cambio es simplemente imposiblesiedo, en fin, que sin el
proletariado el partido comunista deviene en gragldso en agrupacion
politica carente de la menor eficacia; pero estsectie los manuales esta lejos
de ser la usufructuaria de la revolucion “sociafist no es sino la clase que —
confundida al creer que la revoluciproletario-intelectuales su revolucion-
abre la posibilidad para que la tecno-burocraciadigefie de la escena. El
enemigo principal de los burgueses, hasta ahorahancsido, pues, el
proletariado fisico, sino la clase intelectual comta o, mejor dicho, el sector
para side la clase intelectual que ha logrado adquiririnflaencia decisiva
en la clase trabajadora manual. Mas para adqusia enfluencia, la
intelectualidad politica que constituyesektor histéricade la clase intelectual
se ve en la necesidad de enmascararse, negaruwsalewd y hacerse pasar
simple y llanamente como una fraccion del prolathsi No como una clase
gue oprime politicamente y domina econdomicamentesaoperarios, sino
como un estrato que, expresando historicamentateeses del proletariado,
dirige al pueblo a través del partido y el Estathara esta labor de
encubrimiento, le vienen como anillo al dedo toldastesis que rechazan la
concepcion de que los intelectuales constituyenclase social diferenciada,
y en especial la idea —que no deja de ser paraidmaerta- de que en el
capitalismo la intelectualidad asalariada formaepdelobrero colectivoy es
explotada como éste en su conjunto. ftaccion histérica de la clase
intelectual, jefaturando a la clase trabajadoraa uwez que llega al poder,
ordena llevar a cabo una medida estratégica —tadl&acion” de los medios
materialesde la produccion- que da al traste con el poddosieapitalistas.
Como tal hecho significa la transformacion derkdaciones de produccion,
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pero no la subversion de ldéiserzas productiva® de la relaciortrabajo
intelectual/trabajo manuala clase intelectual queda duefia del poder. &ero
ejercicio de éste exige cada vez mas el disfraa ynéscara. Por eso,
paraddjicamente, los intelectualgsra sise ven obligados a fingir lo que no
son, a salir de si, a emplear la demagogia (enpest® y en otros) como
politica de Estado. Pero estos intelectuales, @® gue se oculten, no dejan
de ser lo que son vy, dentro de ciertos limitessaen actuar como lo hace
cualquier intelectual. Sopara si,y por serlo y para serlo tienen que ocultar
ante el pueblo su esencia definitoria; pero tamlii@en consigo eén si
primario de los intelectuales y esto se materializa en eldmsno ya se dijo-
en el “doble deslinde”: respecto a los burguesesgecto a los manuales.

El proletariado manuaabeque la clase burguesa es su clase antagonica e
intuye que los intelectuales integran también un agrupamiadverso a sus
intereses. Comasalariadosse sienten explotados por los capitalistas y como
manualesse ven sojuzgados por los capataces, administsagogerentes.
Entre las ideologias que brotan espontaneamernite di@bajadores fisicos no
s6lo esta un cierto anticapitalismo, sino tambigrcierto antiintelectualismo.
Lo que algunos llaman ebrerismo vulgary que yo gusto de denominar mas
bien manualismo,es una ideologia que se genera por obra y gracia de
composicion técnica del capital variable o, lo gigme a ser lo mismo, por la
desigualdad que priva en @brero colectivoentre los duefios de los medios
intelectualesde la produccion y los desposeidos de ellos. Aungue
manualismaosurge espontaneamente de las condiciones tipofdmarabajo
manual contrapuesto al trabajo intelectual, pertigatho a acatar sus
disposiciones, en algunos casos no solo tieneoggjen. En varios de los
paises “socialistas” del pasado y del presentdjrigencia del Estado y del
partido comunista fomentaron, en algunas épocaantehtelectualismo por
varias razones; una de ellas —que es la que alormporta destacar- estaba
destinada a decirle al pueblo trabajadonsotros, los dirigentes del Estado y
el partido, no pertenecemos a la aristocracia ietdlal. Somos tan obreros
como ustedes. El hecho de que formemos parte mi@bhariado estatal (del
Soviet Supremo, por ejemplo), o de la direcquéntidaria (del Polit-Buro,
verbigracia), no significa ninguna diferenciacionorc los obreros y
campesinos comunes, sino la utilizacion del apargtibernamental en
beneficio de los trabajadores y la construccion detialismo. Nosotros,
como ustedes, estamos o0 debemos estar contra tiElectmales pequefio-
burgueses, soberbios y pagados de si”
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A pesar de todos los forcejeos y acciones tendieateleslindarse de los
intelectuales —o, dicho con mayor precision: a pdsatodos los intentos de
ocultar la existencia de kdase intelectua(tecno-burocratica) que prevalece
en el pais “socialista’, eector historicode la clase intelectual no solo es
parte fundamental de ésta, sino la vanguardia geageso que, sacando de la
escena a los capitalistas y ejerciendo su dictadolae los trabajadores
comunes, conduce a la clase intelectual a las asyaradisiacas del poder.

Tan no pueden ocultar su caracter intelectual guendyor parte de los
dirigentes se ven en la necesidad de consolidartglécer sus conocimientos,
y esta erudicion —fundamentalmente de economiatigaglifilosofia vy
sociologia- los distingue y contrapone no soélo aého ignorante en su
conjunto, sino también a la mayor parte de los costas de base.

No quieren, por otro lado, perder los privilegiosieqbrotan de su
monopolizacion de conocimientos. Esta es una dealames por las que los
partidos comunistas (tanto en el capitalismo comele “socialismo”) “tiran
linea” a los proletarios sujetos a su influencia,vez de exportar medios
intelectualesde produccion. Si hicieran esto ultimo, y lo hiaierde manera
constante y planificada, correrian el peligro dedee sus privilegiados
puestos de mando. En relacion con lo anterior #a Bhhecho —tema que
trataré con posterioridad- de que estos funciosani®lectuales son enemigos
a muerte de unaevolucion cultural que se propusiera socializar los
conocimientos y darle mas importancia a la unidexi abierta (una
universidad que vaya al pueblo) que a la univeds@arada (que no es, como
he dicho, sino la fabrica de la clase intelectual).

13. El sector de la clase intelectual que se prodeiza realmente.

Caso distinto a los anteriores es el del sect@aatual que se desclasa en
sentido descendent&e trata de un segmento de la clase intelectual que
abandona sus intereses de clase —no formal silmenei@- para asumir los de
la clase trabajadora manual. A semejanza de lekeattiales que reniegan de
su clase para hacerse coparticipes de la clasedqmaeen sentido material,
estos intelectuales también se separan de su glase,para convertirse en
colaboradores de la clase desposeida en sentielecintal. El analisis del
sector de la clase intelectual que se Hakaa de spara identificarse con los
intereses histérico-emancipatorios de la claserabr@anual, resulta dificil y
nos hace entrar en un terreno resbaladizo ya que, lastoria de la lucha de
clases, un gran niumero de intelectuales (de dileselendencias socialistas)
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creyeronsubjetivamententregarse a los propdsitos y anhelos libertareos d
los trabajadores fisicos, cuando en realidad ldahaa favor de la burguesia
(caso de los intelectuales reformistas) o a faworal clase intelectual en
ascenso (caso de los intelectuales marxistas-$ta®)i Presos de su
concepciorbinaria de las clases sociales, estos ultimos creian agtali| con
diferenciarse tedrica y practicamente de la buliguggmra redefinirse como
intelectuales proletarizado®ero, como hemos visto a lo largo de este texto,
la conformacion de las clases sociales en el d@pi@a no es binaria, sino
ternaria, lo cual nos muestra de modo palpable que laddén de la
influencia burguesa, no garantiza ni con muchosguasuma el punto de vista
historico de la clase trabajadora manual. Se puse€e en efecto,
anticapitalista sin ser socialista, en el sentidymdo, autogestionario, de la
expresion. Las anteriores reflexiones nos condueerda aseveracion
indubitable de que el desclasamiento real de lesleictuales a favor del
proletariado manual implica forzosamente una indéeecia tedrico-politica
por partida doble: en relacion con los poseedaraeriales(capitalistas) y en
relacion con los poseedoremtelectuales (su propia clase). Este
desclasamiento descendente de la clase intelecteaiene dificil vy
complicado porque es frecuente, y mas que frecuemta regla, que los
intelectuales socialistas ignoren o rechacen la yéa realidad de que los
intelectuales constituyan una clase social difeagla; con intereses historicos
gue no coinciden ni con los de la burguesia nilosmel proletariado manual.
Si la clase intelectual no existe, la incorporaaiérios intelectuales a la lucha
proletaria no tiene mas que una sola exigenciactegolitica: diferenciarse
de la clase burguesa. Como la mayor parte de [dalistas no acepta -y a
veces ni siquiera ha pensado en ello- la existedeiala tercera clase,
subjetivamentesiente que, con el hecho de deslindarse de losubseg vy
sumar su lucha a la de los obreros —aunque tarsbi@allen confundidos-, ha
logrado ya proletarizarse y poner su trabajo polil servicio de la lucha
emancipatoria de los trabajadores. En realidad paea un intelectual se
proletarice realmente y no de manera formal tieme mpalizar dos criticas:
una contra los duefosaterialesde la produccion y otra contra los poseedores
intelectualegde ella. En cierto sentido se trata de una crjtiopaa autocritica:
de una diferenciacion respecto de la clase cagifiali de un desligamiento de
la clase intelectual (a la que él pertenece) cyai@ura —eknclasamiento
primario- vive introspectivamene. Pero la ubicacion politiealas personas
no debe caer en un planteamiento rigido y a-hgsioAsi como hay muchos
obreros que, sin saber de la existencia de la akskectual, intuyen su rol
historico —y hasta se sitUan en un manualismo éggm-, asimismo existen,
y han existido, intelectuales socialistas quecsimocer o aceptar la teoria de



40

la tercera clase, tendencialmente se colocan empasiaion que se acerca al
desclasamiento real descendente.

En mi libro Epistemologia y socialismo. La critica de Sanchéazquez a
Althusser (editado en 1985), hablo de varios autores gquespre que la
burocracia entronizada en los regimenes del llansad@lismo real era, 0
termina por ser, unalase social.Uno de estos tedricos es precisamente
Adolfo Sanchez Vazquez. En un espléndido artféukste Gltimo llega a la
penetrante concepcién de que en la URSS “por ehrlupe ocupa la
burocracia en las relaciones reales de produc@astituye no sélo una élite
politica dominante sino una nueva cldae’Hablar de que la burocracia
engendrada en los paises “socialistas” es una stasal, equivale a afirmar
gue, al inicio de un régimen de “socialismo read, sélo existen la clase
capitalista y la clase obrera, sino que se forma tercera clase —la
burocracia- que, en sentido estricto, no se puemldundir ni con los
poseedores materiales privados, ni con la clabajgdora en conjunto. En ese
mismo régimen, después de una lucha de clasesstenando la clase
capitalista es derrotada, el cuerpo social quedadido en una clase
dominante (la burocracia) y en un conglomerado [awmominado. Sanchez
Vazquez, como Rizzi, Burnham y muchos otros, ddiiega una posicion
ternariade las clases sociales. En esta perspectivagitatialfuera de sen
sentido descendente, el intelectual verdaderan@nteinista, no sélo seria
aquel que tedrica y practicamente se deslinda delase burguesa, sino
también el que lo hace de la “clase burocratic€6mo explica Sanchez
Vazquez el surgimiento de un régimen social im@teval frente del cual
aparece esta insospechada clase? Dice: “En cudaacandiciones historicas
gue dieron lugar a esta nueva formacion socialfagaloemos que en ellas
surgio6 la necesidad de fortalecer al Estado y gadatalecimiento se tradujo
en una autonomizacién cada vez mayoit..”Tras de este intento de
esclarecer como lo que debia sesami-EstaddEngels), o un Estado que ya
no lo es en el sentido estricto del término, sevieste en unsuper-Estado,
Sanchez Vazquez afade que ensatialismo real,"Estado y Partido se
funden, con ello se funden los intereses partiealde la burocracia estatal y
de la burocracia del Partidd” No hay, dice Sanchez Vazquez, “precedentes
historicos de que un grupo social se constituyalase después de haber
conquistado el poder, pero asi sucede en la lastedl con esta formacion

34 Adolfo Sanchez Vazquez, “Ideal socialista y sasimb real” NexosNo. 44, México, agosto de 1981.
% Ibid., p. 10.
% |bid., p. 10.
%" 1bid., p. 10.
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social®®. A pesar de los vislumbres tedricos de Sanchen& y a pesar de

gue su concepcion de taurocracia como claspermite, como hice notar, un
desclasamiento real de los intelectualessentido descendentéengo dos
diferencias con su planteamiefitd_a primera reside en el hecho de que me
hallo convencido de que la burocracia —como laité¢ta ciencia, etc.- no es
una clase social, sino una funcion, y una funcida gresupone una estructura
posibilitante que no es otra que la posesion deiasddtelectualesde
produccion. La burocracia y la tecnocracia son &ipnes, pues, de la clase
en el poder. Son formas especificas de actuar dada intelectuab, para ser
MAas preciso, son practicas especializadas llevadasbo por elsector
historico de la clase intelectual cuando se hace del po@desegunda, hace
alusion a que la clase dominante en los regimewmestburocraticos no brota
por generacion espontanea, sino que hinca sus géoerativas en el sistema
capitalista (de acuerdo con el principio de queleseno de lo viejo se genera
lo nuevo). La burocracia surge, desde luego, morcéaisas visualizadas por
Sanchez Vazquez en lo inmediato; pero su condagdmosibilidad se halla en
la division vertical del trabajo que, generandomeek régimen capitalista,
brinda la oportunidad de que los duefios de los osddielectualesde
produccion funcionen como burocracia o cumplaregiebque su designacion
sefnala: constituir el funcionariado estatal y deiga

Hay dos maneras en que los intelectuales antitiafatabuscan relacionarse
con los trabajadores de la ciudad y el campo, yassena la lucha
emancipatoria de éstos: la primera consiste encaser a los proletarios,
ganarse su confianza, poner de relieve la supudst@tidad de miras y
propositos entre ellos y sus nuevos camaradas. iha@idhd de este
acercamiento es, en el fondo, la pretension derlgsjade recoger —como
suelen explicarlo- los anhelos inconscientes dadeza de trabajo enajenada
para volverlos conscientes, en una palabra, etiobj@o es otro que el de
“tirar linea”, educar hasta cierto punto y dirigdn muchos casos no se trata,
desde luego, de un afan de manipulacién y dommipriva en ellos una mala
intencion, sino que la busqueda de influencia entlabajadores manuales
responde a la conviccion intelectual de que misntsaconciencia de los
obreros es tradeunionista, artesanal y limitadandy se diga la de los
campesinos), la de los socialistas (por ejemplmisias) tiene un punto de
vista mas profundo y universal, ya que se basa aridrpretacion materialista
de la historia, etc.

38 i
Ibid., p. 10.
39 Como lo muestro con detalle en el dltimo capitidaniEpistemologia y socialismo.
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La segunda manera de relacionarse los intelectu@aslos trabajadores

implica un tajante cambio de vida: luchan, hasteseguirlo, por trabajar codo

con codo con aquéllos, en las mismas condicionexjletacion y realizando

trabajos fisicos iguales o parecidos. La asociadénéstos con el pueblo
trabajador es indudablemente mas estrecha y vigoyasque no solamente es
una relacion tedrica, sino existencial, en quenétléctual trabaja como

manual y vive en carne propia la situacion de loems y campesinos que
mas sufren las condiciones de explotacion delrsssieapitalista.

La primera modalidad de vinculacion la realiza imttemente el intelectual
gue forma parte del sectpara side su clase, es decir, de aquella fraccion de
la clase que busca la alianza con los trabajagoli@eslominacion sobre ellos,
con la intencién de derrotar a sus enemigos ciegtéaly acumular la fuerza
indispensable para encumbrarse. El “desclasamieafdrente de este
intelectual es solo de forma. Se reune con losrobreen circulos de estudio,
fracciones sindicales, células partidarias, eperp no deja de ser intelectual,
ni de pensar y trabajar como éste.

La segunda modalidad implica una transformaciortigelde trabajo: si antes
laboraba poniendo en juego principalmente sus tiaes intelectuales vy
creando productos intelectuales, ahora trabajeciejgto sobre todo sus
capacidades fisicas y creando productos materidlgsi, ademas de un
evidente desclasamiento real, aparece duoalidad clasista,ya que el
trabajador intelectual que trabaja manualmente ug/lq hace para conocer
los problemas de los operarios fisicos, etc.-,@)a de ser intelectual.

Si volvemos ahora los ojos al trabajador manualednnos que también
puede tener dos extravios o desclasamientos tgindobicos: 1) Seguir a la
burguesia, con lo cual se cumple el principio, nigeen términos generales,
de que la ideologia dominante es la de la claserdonte y 2) Cerrar filas con
el sector historicade la clase intelectual (con el Partido Comurostaalquier
otra organizacion en que prevalezca el punto da disl sectopara side la
clase intelectual). En el primer caso, la claseuabse halla enajenada por
completo. Y hasta algun forcejeo clasista que ptesepor ejemplo la lucha
sindical puramente economicista- no sale de loxwosadel sistema burgués.
Es la alianza del esclavo con el amo. En el segaado, en que los manuales
aceptan el liderazgo de los intelectuales “comasistque fungen como su
Estado Mayor intelectual-, los trabajadores fisicaanque han logrado
independizarse tedrica, practica y organizativameldl ideario capitalista,
son victimas de un espejismo: creen que aqueltekeatuales, a los que ven
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como revolucionarios, los van a guiar a su emawadn. No se dan cuenta,
en realidad, de que ellos, los manuales, van ar seev factor empirico-
decisivopara aupar a los intelectuales tecno-burocratices constituiran la
dictadura no del proletariado sino sobre el prokda.

Un puiado de trabajadores manuales, teniendo cmmeieevolucionaria, y
atisbando el engafio sufrido por sus colegas, se pon gran esfuerzo a
estudiar, a adquirir conocimientos, a hacerse ddiamantelectualesde
produccion, todo ello sin dejar de trabajar, consmgre lo han hecho, de
manera fisica. Esta practica es de suma importgw@gue esta destinada a
reemplazar laireccion intelectuabor laautodireccion obreray no es otra
cosa que la aparicion de nuevo de dunalidad clasista

Si tomamos en cuenta los dos tipos de intelectul@epiienes acabo de hablar
—el intelectualpara siy el intelectualfuera de si en sentido descendenye-,
también las dos clases de manuales a quienes he heferencia —el que
consiente y hasta busca ser dirigido por el intel#@@comunista tradicional, y
el que pugna por generar una intelectualidad obrepoalemos sacar las
siguientes conclusiones: en términos generalesntelectual que busca
proletarizarse@ealmente es preferible —desde la perspectiva de una verdad
revolucion socialistd- al intelectual que pretende hacerlo sélo de neaner
formal,y es preferible el manual que, adquiriendo concamtas y capacidad
critica, logra transformarse en intelectual obrelogue acepta la direccion
externa de una agrupacion perteneciente al squoa si de la clase
intelectual.

Aunque las cosas son muchos mas complejas quelasrhe presentado —por
razones de método-, y por mas que en las opcimigggs intervienen otras
muchas circunstancias objetivas y subjetivas, emevsubrayar que, en vistas
a una transformacion radical de la sociedad, lesdésclasamientos deseables
y convergentes son, en el sentido dilucidadojtelectual que se proletariza
y el proletario que se intelectualiza.

No puedo, sin embargo, dejar de insistir en lo gae he dicho: los
intelectuales en conjunto —dado ehclasamiento originarioque los
caracteriza- primero son intelectuales y luego elgn la adjetivacion
adecuada a su especificidfadncluso en el intelectual que se proletariza y en

0 Antes que nada, hecpar los trabajadores manualgaralos trabajadores manuales.
“L El obrero intelectualizado difiere de esta aseiéra ya que en él se despliega doalidad clasistaen que
la pertenencia del obrero a la clase intelectuatakza con posterioridad al hecho de formar pdetéa clase
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el obrero que se intelectualiza, se halla la peaearelada del intelectual, con
todas sus cualidades y defectos. Es por ello gaeravolucion cultural -
consistente precisamente en eso: proletarizar a@bajp intelectual e
intelectualizar el trabajo manual- no puede degrtaher en cuenta lo que
podemos llamalos intereses espontaneos de la clase intelectual.

14. La dispersion de las clases en el sentido tradinal.

Alguien podria pensar que una de las razones depaga rechazar la idea de
gue los intelectuales constituyen una clase sosmlgevidencia de modo
incuestionable en la clasificacion politica que dapbre ellos o en la
multifacética forma de actuacion que los caraceriZZo0mo hablar de clase
social con tamafa dispersion? ¢Como consideragosald manera si los
intelectuales tienen tanta facilidad para supuestéenhallarsduera de <?
Una respuesta a esta objecion puede encontraigenpéadole a la historia si,
a diferencia de los intelectuales, las clases etideeapropiativo-materialse
han caracterizado por su unidad de accion. La destaque el modelo
clasificatorio que empleé para los intelectualesdpuser aplicada a otras
clases. La burguesia, por ejemplo, es susceptbéstfuera de sen sentido
ascendente y en sentido descendente. Antes ddlidestde la revolucion
francesa de 1789 —y también durante el mismo- haisector de la clase
capitalista asociado a la nobleza terratenienf@blo menos, sin cuestionar
su poderio. Se hallaba, pues, desclasada. Y dadalascia arriba. Lo mismo
en la revolucion mexicana de 1910-1917. Los empossandustriales
mexicanos —por ejemplo los propietarios francesdaslfabricas de hilados y
tejidos de Rio Blanco- no se alinearon con Made@Gaganza, es decir con la
revolucion democratico burguesa que representabemtareses historicos. No
la comprendieron, la vieron con desconfianza yipeedn seguir al régimen
porfirista como garantia de seguridad.

Algunos capitalistas, en cambio, sin dejar de seque son (duefios de
fabricas, etc), se han dedicado a promover y fiaanbajo cuerda las mas de
las veces, los movimientos obreros anticapitalisdaemas del célebre caso
de Engels —que, como se sabe, pertenecia a la cdp#alista y estaba al
frente en Manchester, Inglaterra., de un negocnili@, me viene a la
memoria el caso de Parvus (A.N. Helphand) quieniahd®12, en
Constantinopla, via la especulacion, acumulé uran dgiortuna. Ambos
socialistas, junto con muchos otros, son capitgaistdesclasados

manual. No obstante este “retardo”ealsiestructural (o el enclasamiento empirico) de laeiatelectual se
halla en él y no deja de tener consecuencias.
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descendentementdmbos se dedicaron a financiar, en la medida de sus
posibilidades, al movimiento anticapitalista.

Sin embargo, hay algo importante que aclarar cuarao el sistema
capitalista, o en visperas de él, hablamosddstlasamiento descendenie
un capitalista. Si la burguesia tiene sobre sicelso mundo de la nobleza
terrateniente y bajo si el activo mundo del trabasalariado, su
desclasamiento descendensdora lo sabemos, puede tener dos variantes:
identificarse, desde luego, con el proletariadoro peon el proletariado
intelectual, o cerrar filas con los trabajadoresnumades asalariados. Si
predomina el punto de vistdinario de las clases sociales, dicho
desclasamiento se vera como un simultaneo desamaida clase dominante
y una integracion a la clase dominada. Como ésteidmel punto de vista
predominante, la mayor parte de ldssclasamientos hacia abajo da
burguesia consistian en incorporarse al sqion side la clase intelectual,
como he explicado con detenimiento. Mas los burgies solo pueden
hallarsefuera de siapoyando a la aristocraciafoera de sisumandose al
frente asalariado, sino que les es dable cons#t@n sectgpara si.Cuando,
en efecto, los burgueses se asocian al pueblsiyven de él para combatir y
vencer a los poderosos remanentes feudales o absd@urealizan un notorio
enclasamientopero no un enclasamiento cualquiera, sin@rallasamiento
historicoque los va a conducir al poder.

¢ Existe una burguesém si,enclasada solo de manera estructural y empirica,
es decir, una burguesia no politica, que, comaisdoaracia intelectual, tan
s6lo se autoafirma y no pretende destruir el viegimen y llegar al poder?
Desde luego que la hay. Es una burguesia entremadalabor puramente
econdmica y sin “devaneos” politicos. Pero aquivimre poner en claro
ciertos hechos. En términos generales, el indligrimitivo, aunque puede
ser muy astuto y emprendedor, es bastante ignamoapaz de elevarse al
mundo de la teoria, las abstracciones y los argtoselMas poco importa, ya
gue algunos intelectuales —respondiendo a divensdivaciones-, vienen en
su ayuda y plasman los intereses y movimientosqi€laen un plexo de
discursos de diferente signo. La clase inteleataadse momento —desclasada
casi por completo de manera ascendente- toma emnanes la tarea de
justificar ideolégicamente la existencia misma y distintas posiciones de la
clase burguesa. lfdosofia del trabajade calvinistas y puritanos, por ejemplo,
nos habla de uanclasamiento empiricde la clase burguesa. En ella aparece
el “doble deslinde” de la clase capitalista respeait viejo régimen y al
proletariado recién nacido. Resulta elocuente, stasecondiciones, el modo
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en que un sector de esta clase —que en su initabaedejos de ser
revolucionaria desde el punto de vista politicoeselasa historicamentg,
deviniendopara si,pone en jague a la sociedad feudal absolutistab&le
Sieyes decia quel Tercer Estado, debiéndolo ser todo, no era néatia
formulacion, entre otras muchas de tono similag muestra como algunos
integrantes de la clase intelectual prestan unatimable ayuda a los
burgueses, ya que los hacen tomar conciencia —&or ya teorizacion que
llevan a cabo sobre el ideario democratico-burgukes-rol historico que
pueden y deben jugar. Los sucesos anteriores mene relieve un hecho
paradojico: los intelectuales —dominados por éésia capitalista y obligados
a desclasarse- se vuelven imprescindibles paravasces historicos de la
burguesia. ¢ A qué atribuir tal cosa? Creo queselldebe al tipo de practica —
sustentada en la posesion de medioglectualesde produccion- que
caracteriza a la clase intelectual. Ella tiene visan mucho mas amplia y
profunda que los capitalistas de los interesegdamilidades y los riesgos de
la clase burguesa. Ella advierte que su hora -edbe ahtelectual- no ha sonado
y esta lejos de sonar; pero no hay duda de que la burguesia ha llegado y
nada al parecer puede detenerla. Esta es la ramdtapue, en muchas
ocasiones, la intelectualidad es la que expresaribslos de la burguesia, aun
cuando, por alguna razoén, la clase capitalistaabe imhibida y silenciosa.

15. Reflexiones sobre el concepto de clase media.

La clase intelectual es dase mediade la formacion social capitalista. Las
razones de esta aseveracion ya las conocemos: ocupagar intermedio
entre el capital y aquella parte del trabajo quduesamentalmente fisico.
Afirmar, de manera resuelta, que en el modo deymmdn capitalista hay una
clase media —como asentar, asimismo, que en eheégfeudal absolutista
existia una clase media- es afirmar algo importagte la conformacion
estructural de ese régimen no es binario sino tietng tener en cuenta,
ademas, las multiples consecuencias que ello acdPero hablar de clase
media —como decir de clase alta o clase baja- eatecrigor y se presta a
confusiones. El concepto de clase media —comoxdten@s- es un concepto
puramentdocativg para decirlo de alguna forma. Es un fonema gsedice
ddéndese halla el objeto en cuestion, perogu@ esni mucho menos qué es lo
gue lo hace ser de esa forma y no de otra. Erpaste, como en otros, estoy
convencido de que una nominacion es pertinentecsige en el significante
uno o mas de los rasgos esenciales del signifidadcel viejo régimen, por
ejemplo, no solo habia una agrupacion social adappdia darsele el nombre
de clase media, sino que era una clase media @eldapia que calificar de
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burgueseo capitalista porque, ademas de hallarse ubicattia lkenaristocracia
y el proletariado, era duefia de las condicionesmadds de la produccion con
todas las implicaciones del caso. Lo mismo hay deeir de la clase
intelectual en el capitalismo, a la que hay quedla dada la argumentacion
precedente;lase media intelectual.

Pero el concepto vulgar de clase media es muyediferal que acabo de
expresar. En mi librédacia una teoria marxista del trabajo intelectuatigl
trabajo manual (1977)hago un analisis de la idea vulgar, manida y
persistente, de clase media. Se trata, en efegt@agitulo | de mi opusculo.
Alli explico que el concepto habitual de clase raeds fundamentalmente
ambigud?, ya que en dicha expresién se agrupan fundamesmigmdos
realidades diferentes: la pequefia burguesia yeladude trabajo intelectual.
La pequefia burguesia no es otra cosa, valga ladadaia, que la burguesia
en pequefo. El pequeio industrial, el pequefio coemaie] caen dentro de
esta determinacion. Los pertenecientes a este gripefinen por ser duefios
de medios materiales de la produccién, la circalacm los servicios. El
pequeio capitalista es tan capitalista como eldgraes duefio de los medios
materiales productivos, contrata mano de obra ibiplusvalia. En mi libro
escribo: “El pequefio comerciante (el tendero, @ gende al menudeo) es
también un pequefio burgués, ya que el térmhuuésse toma en este
contexto como el elemento que... se apropia de ua pla que le toca como
beneficio especifico- de la plusvalia... Aun supod@®mue se trate de un
productor independiente y que no contrata ni osrar@mpleados..., también
debe considerarse... como pequefio burgués porquees de los medios de
produccion o intercambio y porque emplea su prdperza de trabajo,
deviniendo en su propio obrero, si quiere asi detit

La fuerza de trabajo intelectual es, por su lada, parte especifica del obrero
colectivo: aquella que contrata el capitalista @ pu mayor o menor
habilidad fisica, sino porque dispone de conocitoenmas 0 menos
especializados que requiere la produccion. Sida@@a burguesia es el sector
mas desvalido del capital, la fuerza de trabajel@ctual representa, en
general, el sector mas privilegiado del trabaja. tBdo lo anterior, podemos
concluir que ni la pequefia burguesia ni la fuergatrdbajo intelectual

“2 e llamo tambiérmomolégico.entendiendo por esto el error consistente en eagldts 0 mas realidades
distintas —diversas por su génesis, su estructswafyncionamiento- en una misma categoria.

3 Hacia una teorfa marxista del trabajo intelectuatigl trabajo manualop. cit., p. 33. A continuacién se
afirma: “A este sector de la pequefia burgueside ehenores recursos y peores condiciones para thaotr

a la competencia, podemos designarlo con el noddpequefia burguesia en vias de proletarizarse”, p. 33
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constituyen una clase media situada entre el ¢api& trabajo, ya que la
pequefia burguesia pertenece a la burguesia (ogestio un estrato del
capital) y la fuerza de trabajo intelectual fornaate del trabajo (conformando
un estrato del mismo). Se podria decir, por comsije, que el concepto
vulgar de clase media es un significante sin Sgadb, un concepto vacio, un
producto de la imaginacion.

La caracterizacion de las clases sociales no prealzarse a partir de los
ingresos, como cree la mentalidad comun. La tesiqque dos personas,
independientemente de la relacion que guardana@olaridadapropiativo-
material (capital/trabajo) o con la polaridagpropiativo-intelectual(trabajo
intelectual/trabajo manual), pertenecen a una mislasse social si perciben
iguales 0 semejantes ingresos, es una concepcaiduseoy ambigua ya que,
basandose en una apariencia, esta tratando de anigimat dos realidades
diferentes. Supongamos que un capitalista en pedolefiene como ingreso
(como renta deducida de la plusvalia que va a rueerti capitalizando) la
cantidad de 50,000 pesos mensuales, cifra coirteidsm el salario mensual
de un intelectual que vende su fuerza de trabdgoiaiciativa privada o al
Estado. Si nos preguntamos por el origen del dideroada una de estas dos
personas, nos vemos precisados a responder quatenet primero obtiene
ese ingreso porque es duefio de los mediaterialesde produccion, el
segundo lo recibe porgue es duefio de los madelectualesie la misma. Si
el primero es, aunque en pequefio, un explotadtmrabdajo ajeno, el otro es,
aunque en grande, un trabajador asalariado bajorteesnes del capital. La
caracterizacion de las clases sociales en geneded Ya clase media en
particular a partir de los ingresos tiende a oculilbhno poner de relieve la
fuente de donde brotan tales ingresos, que ladubeztrabajo es la creadora
del valor y la plusvalia.

Pareceria, entonces, que no se puede hablar eosestricto de clase

medid”. Lo cual es cierto si nos referimos al conceptigatude clase media,

ya que, como dije, sus componentes (la pequenaubsiagy la fuerza de

trabajo intelectual) se han pedido prestados, gordacirlo, a la antitesis

principal del sistema capitalista. Pero yo he pespa otro concepto de clase
media que rechaza con toda firmezteatarismo vulgaen boga.

Explico en qué consiste mi concepto de clase mdthael libro de 1977
afirmaba que la conformacion social del sistematalgia se funda en la

A esta conclusion llega el primer capitulo deHatia una teoria marxista. ..
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polaridad de dos polaridadeses decir, en el registro de la antitesis
capital/trabajoy de la antitesigrabajo intelectual/trabajo manualncluso
hablaba entonces de mi concepciéon como un binargstractural, porque se
trataba de la polaridad daks polaridades o la estructura des estructuras.
Me estaba refiriendo en realidad a una contradic@ncipal (la antitesis
apropiativo-material) y a una contradiccion secuiadalla oposicion
apropiativo-intelectual). Pero, ojo con esto, latcadiccion secundaria forma
parte de la contradiccion principal, ya que siragb&jo en conjunto es el polo
negativo del capital, en el seno del mismo se d&gplla oposicion entre
intelectuales y manualeka clase media es, entonces, el polo superior de la
contradiccion secundarialLas cuatro agrupaciones de la polaridad de dos
polaridades —lo que llamaba en otro texta@wdrilatero estructural de las
clases socialesse reducen en realidad a tres, ya que el trabajuahas,
simultdneamente, polo negativo del capital y pokpativo del trabajo
intelectual. Surge, asi, una nueva concepciorat&xnYa no se trata del
ternarismo vulgar, ahistérico y metafisico, sinouteternarismadialéctico
que, con la dindmica de la sustitucion de la cditc@n principal por la
secundaria, etc., nos proporciona una metodologézumada para entender
(aunque sea de manera esquematica) el reemplaso medo de produccion
por otro.

16. Hacia una caracterizacion del Modo de Producam Intelectual
(MP1) .

1 El carécter, la esencia, el sentido mas profuredard revolucion social no
esta determinado por aquellas clases sociales @pre,su intervencion,
destruyen el antiguo régimen, sipor la clase o las clases que resultan
beneficiadas al final de procesba revolucibn mexicana, por ejemplo, fue
realizadapor los campesinos y los obreros, los intelectualespdgueiia
burguesia y algunos terratenienteata la burguesiapara la modernizacion
de una burguesia dependiente y subdesarrolladaorihabla de las clases
revolucionarias en sentido empirico. jgdra de la clase o las clases que
capitalizan a su favor el proceso. Hacer un asatisisista basado en far,
que olvide o desdefie glara, no soOlo resulta un examen empirista y
superficial sino un&eologiapuesta al servicio de la clase beneficiada por el

%S En 1979 publiqué un texto en la revistaeva Politica, Vol. I, No. 7que se intitulabaHacia una
caracterizacién del modo de produccién “soviétiagtie, como recoge algunos de los elementos defostor
de los regimenes “socialistas” (URSS, China, etag,parece importante reproducir. Lo Unico que fimui
es el titulo, ya que la denominacion de “soviéticainque se halle entre comillas, es del todo maatta
porque si algo fue suprimido en la URSS fueron Sowiets en su pristino sentido de libre asociacion,
independiente del Estado, de los trabajadores.
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proceso revolucionario y que pretende ocultar sen@a, su contenido,

aludiendo a las clases populares revolucionarias destruyeron la

maquinaria del régimen superado. Se habla entonoesde regimenes

burgueses, sino populares. El gobierno mexican@cderdo con el PRI, no
era el gobierno de la burguesia explotadora sirexpaesion de los intereses
de los obreros, los campesinos y las organizaciooeslares.

La participacion del proletariado revolucionariorenguna parte y en ningun
momento ha sido mas clara y contundente que eevlaucion de octubre.
Pero la esencia de esta insurreccion consisteo-fia bicho- en que fue una
revolucion hechapor los obreros y campesingsra la clase intelectualDe
ahi su caracter: se trata de una revoluciéon que abr nuevo modo de
produccion: eintelectual(burocratico-tecnocratico).

Veamos lo anterior de manera mas detallada. Ldueon bolchevique fue,
en efectouna insurreccion llevada a cabo “por” los obreroscampesinos,
“contra” la burguesia, “para” la clase intelectualy sus dos sectores
privilegiados: los burdcratas y los tecndcrat&®ara caracterizar la esencia de
un proceso revolucionario debe tenerse claridad¢gusiguiente, en @lor, el
contra y, sobre todo, elpara. En China, en 1949, finalizO un proceso
revolucionario que aproximadamente poseia la misomaformacion
estructural del soviético: se tratd de urevolucion hecha“por” los
campesinos (y obreros), “contra” la burguesia y fpa la clase intelectual.
Sin embargo, en 1965, el estallido de la revolu@dlural proletaria (que,
hoy por hoy, pese a su importancia y repercusiamesparece, sin embargo
frustrada) sugirié el modelo sustancial para tgalucion socialistadentro
del modo de produccidmtelectual,porque fue unaebelidnrealizada “por”

el pueblo (obreros, campesinos, estudiantes) “@nia clase intelectual (y
especialmente sus buroOcratas y tecnodcratas) “pala”clase trabajadora
manual.

Si el modelo de revolucion socialista dentro defdagses “socialistas” es el
precedente,el esquema para la misma revolucion dentro de kisep
capitalistas, no puede ser otro que el de la vaoodih dialéctica de la
revolucion econdémica y de Ik&volucion cultural ininterrumpida el de la
revolucion articulada,como la he llamadoPara que un pais capitalista
pudiera devenir socialista sin cristalizarse en ragimen intelectualse
requiere que el proletariado manual (obreros y esmps), aliado
criticamentea otros sectores de la poblacion (entre los quahaysituar a los
intelectualesanticapitalistas, esto es, loggrxistas-leninistas y las masas en
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gue éstos tengan influenciajombata al capital, primero, y a la clase
intelectual, después, para llegar él mismo (elgtaolado manual) al podér

Se trataria de una insurreccion con este esquawalucion hecha “por” el
proletariado manual (y otras fuerzas) “contra” ldase burguesa y “contra”

la clase intelectual “para” la clase obrera manudla revolucion cultural
ininterrumpida implica, pues, upor, dos contras y un para. Cuando
afirmamos que el proletariado manual, aliado enitiente con otras fuerzas,
debe lucharcontrala clase burguesa, primero,cgntrala clase intelectual,
después, estos damntras no deben ser separados, de tal modo que se
sustantive, se absolutice y se institucionaliceslilitado del primero y solo se
prometa el resultado del segundo pawmando Dios quieraNo. Se precisa
borrar lo mas que se pueda las fronteras entreneépcontray el segundo o,
dicho de otra manera, el proletariadanualdebe prepararse desde que lucha
contrala clase burguesa para luchar desmogsrala clase intelectuél

2. ¢ Por qué he denominado al modo de produccion ‘lgiaiaMPI1? Por dos
razones esenciales: una, economico-soociaf, fundamentalmente politica.
La primera puede ser formulada del modo siguidotediferentes modos de
produccion que registra la historia llevan siemgir@ombre de la clase que
resulta dominante dentro de sus sistemas: tal &b ck los modos de
produccion esclavista, feudal y capitalista. Lauselgq razon, intimamente
vinculada con la primera, es ésta: resulta de sumpartanciadesignaral
modo de produccidon prevaleciente con el nombre adeldse dominante
porque ello opera como una denuncia, para la cldeminada, de quién es el
enemigo principal.Si damos el nombre al régimen “soviético” Hetado
obrero degeneradocomo quieren los trotskistas, dapitalismo de Estado,
como quieren los anarquistas, y ya no se digadenen de transicion de
socialista,estamos velando lo realmente decisimeal es la clase dominante
en este régimen y, por ende, cual el enemigo pahciel proletariado.

3. Una vez que se ha establecido la hipétesis de gisée eun modo de
produccionintelectual,que no es ya capitalista (aunque conserve algctde e
sistema) ni tampoco socialista (aunque anuncie déytal régimen futuro),

6 Ahora no puedo estar de acuerdo con la afrmag®ue los trabajadores manuales deben hacerse del
poder. A reserva de tratar esto con profundidadtem sitio, hoy diria que la lucha de los trabajad
manuales en el capitalismo es ir generando la @rgeidn autogestiva de wontrapoderhasta que llegue el
momento, no de “tomar el poder”, sino de desplakpoder a favor del Autogobierno.

4’ Tampoco puedo estar de acuerdo ahora con estegnaiento. Aunque la tesis de los “dos contras” me
parece importante y enriquecedora, creo que esretto formular esta concepcidn —por mas matizason
gue se hagan- en sentido gradualista: primero lecimdra la burguesia y luego lucheontra la clase
intelectual. M4s tarde trataré con detenimiente tsna.
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conviene examinar (en este caso, aunque sea coedbd el sistema
econdmico en que reposa. Examinemos el siguieadrcu

CAPITALISMO

Fuerzas Correspondencia o no

Relaciones de
Productivas:

Produccidn:

correspondencia

i ] /1llanlxal —————————— clase obrera
Fuerza de Trabajo

intelectual

N clase intelectual
intelectuales

Medios de Produccidn

i 02

materiales ———_ clase burguesa

Objeto del Trabajo

Este esquema corresponde, como puede advertirseodd de produccion
capitalista. Las fuerzas productivas (en una ré@hade correspondencia o0 no
con las relaciones de produccion) constan de texmemtos: lafuerza de
trabajo (Que puede ser manual o intelectual), fusdios de producciéfque
pueden ser intelectuales o manuales)gb@to del trabajoLasrelaciones de
produccion €n correspondencia o no con las fuerzas produltiesen como
su esencia ciertas relaciones de propiedad privedafuerza de trabajo
manual (en lo fundamental conformada por trabajapls) carecetanto de
medios de produccidon materiales cuanto de medios pdsluccion
intelectuales. Y esta doble carencia es |lo quetitoys su naturaleza como
clase obrerala fuerza de trabajo intelectual (en lo fundameotaiformada
por trabajo complejo) carece de medios de produocciateriales pero no de
medios de produccion intelectuales y esta situggéseedora en un sentido y
no poseedora en otro) constituye su esencia de oléalectual. El capital,
dueiio de los medios de produccion materiales, edake dominante del
sistema. Es una clase que obtiene trabajo no utdb(plusvalia) tanto del
trabajador manual cuanto del trabajo intelectualdpctivo. Es, pues, una
clasecontratante:contrata a trabajadores de diferente calificacé@nita para
valorar su valor Marx). En esto reside, por tanto, su naturalezaldse
burguesa.

En la sociedad capitalista no sélo existen dosesla®ciales, como suele
decirse (los capitalistas y los obreros), sino t(Es capitalistas, los
intelectuales y los obreros). El status de lodeotaales difiere, desde luego,
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del de los capitalistas. No se trata de una clastastivada, independiente. Su
autonomiaesta relativizada por una sistemata@minacionpor parte de la
clase burguesa. Su propiedad privada sobre losomedelectualesno le
confiere el poder suficiente para concurrir congogpietarios de los medios
materiales, que son quienes dominan el panoramanateera decisiva y
contundente. Ahora examinemos el siguiente cuadro:

MODO DE PRODUCCION INTELECTUAL

Correspondencia o no

correspondencia
Relaciones de
Produccién:

Fuerzas

clase obrera

i manual.
za de Trabajo il

intelectual

b intelectuales ——————
- de Produccic'm/ ' %
I T~ materiales con

o del Trabajo

clase intelectual

- S

Este esquema corresponde al MRis fuerzas productivagtambién en una
relacion de correspondencia o no conrkdaciones de producciérgonstan
asimismo de tres elementos:fleerza de trabajgmanual e intelectual), los
medios de produccidfintelectuales y materiales) y ebjeto de trabajoLas
relaciones de produccion (que en este caso creejques deben ser
rebautizadas con el nombre m¢aciones sociales de la productividadnen
también como su esencia ciertas relaciones dequiagi

La fuerza de trabajo manual sigue careciendo, tensetema, tanto de medios
de produccion materiales (después veremos la ra&specifica de esta
afirmacion) cuanto de medios de produccién intekdes. AlUn masarecede
medios de produccion materiales (no tiene accessocantrol) porque carece

de medios de produccion intelectuales. Esta siinaes la que hace de la
clase obrera manualel modo de produccidmtelectualla clase dominada.

La fuerza de trabajo intelectual, por su lado, eefid de los medios de
produccion verdaderamente decisivos en este sistemmtelectuales. Al ser
duena de ellos, a diferencia de los trabajadoresiates, puedeontrolar los
medios materialesde la produccion. Detengadmonos un momento en este
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concepto detontrol de los medios de produccién materiales pante de la
clase intelectual(burdcratas y técnicas)

En el modo de produccidomtelectual se han “socializado” los medios de
produccion materiales. Desde el punto de vistaligoj ni los obreros ni los
intelectuales pueden poseer, en el senfideado de la expresion, dichas
condiciones materiales de la produccion. Los tedmes intelectuales, sin
embargo, son quienes en fin de cuentasitrolan tales medios. La
planificacion econdmica, la direccion y adminisitbacde las empresas, etc.,
son actividades que los obreros manuales ni desempei pueden con
frecuencia desempeiar. Son funciones realizadas meds por la clase
intelectual que logra, con ello, controlar los nosdie produccién materiales.

Vuelvo a los dos esquemas precedentes. En ambaoscapa ley de la
correspondencia o no de las fuerzas productivasay telaciones de
produccion.En la tradicion marxista se ha entendido fo@rzas productivas,
en sentido estricto, la relacion practica, tramafmfora, de los hombresnla
naturaleza, a través de los medios materiales derdduccion, y se ha
entendido porelaciones de produccidios vinculos que, al mismo tiempo de
realizarse dicha transformacion natural, se establentre los hombres. En la
misma tradicion marxista se ha supuesto que merdgra el capitalismo
impera laley de la correspondencia o no correspondencia afe flierzas
productivas y las relaciones de produccién,el régimen socialista se iniciara
en lo fundamental la etapa de una plena armonfa entelemento y otro. Yo
creo gue tal cosa es cierta, siempre y cuandaate &n efecto, dekgimen
socialista,esto es, de la primera fase de la sociedad corauhsstarmonia
ininterrumpida entre las fuerzas productivas y tataciones de produccion
es, en efecto, el modus operandi del régimen ssigiatomo régimen de
transicion.Pero conviene aclarar que no ocurren asi las easas modo de
produccionintelectual.En este sistema se pueden discernir, igual quesen |
sistemaglasistasdel pasadoa ley de la correspondencia o no de las fuerzas
productivas y las relaciones de produccidey que debe ser reformulada
como el principiode la armonia o no de las fuerzas productivas y las
relaciones sociales de productividaglsto es, de los nexos concordantes o
discordantes entre las relaciones basadas en lapiag@on intelectual
(relaciones de propiedad técnico-funcional) y edagllo de la tecnologia y
la ciencia (medios materiales e intelectuales a@elymcion). En el modo de
produccionintelectualse puede registrar la fase d@arespondenciantre un
factor y otro cuando las relaciones sociales ddymtvidad (la composicion
técnica de la clase trabajadora a nivel social)uisgn el desarrollo de la
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técnica, o para decirlo con una expresion de Msexyuelven la “forma del
desarrollo” de las fuerzas productivas. La faséade correspondencihara
acto de presencia (y hay algunos indicios de guedsa ha empezado a
ocurrir en la URSS) cuando el desarrollo tecnoldgic cientifico, el
despliegue de las fuerzas productivaes,vea frenado por los intereses de la
clase intelectual y de sus sectores burocraticodetatico®

4. Lenin, basado en I&ritica del Programa de Gothde Marx, habla, en el
capitulo V deEl Estado y la revolucionde que la rebelion anticapitalista
creara un régimen comunista (en el sentido amglidéé&dmino) que presentara
dos etapada primera fase de la sociedad comuni@tamunmente conocida
con el nombre de socialista), que es tratada ancelo 3 del capitulo en
cuestion y ldase superior de la sociedad comuni@acomunismo en sentido
estricto), que es tratada en el inciso 4 del chpitmencionado. Los
divulgadores (y vulgarizadores) del marxismo, fesdeamente dividen la fase
socialista del régimen comunista de su etapa pragige comunista, como Si
se tratara de dos modos de produccion distintosr gBé Lenin llama
comunista a la fase socialista?Porque el socialismo es, paraié, régimen
de transicion.Una de las razones fundamentales por las cualesgghen
socialista se configura, de acuerdo con Lenin, cameegimen de transicion
o como laprimera fase de la sociedad comunistg, que en él l&ey de la
correspondencia de las fuerzas productivas y léecrenes de produccioha
sido sustituida por la ley de una plena armoniastemte entre los dos
términos.

Mas ¢ qué pasa en el MRQue lejos de haber desaparecido la ley mencionada,
se reconfigura, recibe una nueva modelacion der@oueon el sistema
generado. EI modo de produccidntelectual no puede ser denominado
primera fase de la sociedad comuniptarque lejos de ser un nuevo régimen
de transicion es umuevo modo de produccion: el intelectual.

5. Si el MPles un modo de produccion no teorizado hasta nsedias, si es
un modo de produccion que se difereresancialmentéanto delcapitalismo
como de laprimera fase de la sociedad comunistasulta imprescindible
llevar a cabo un analisis comparativo de las clasesales en el modo de
produccion capitalista y en el Mphara posteriormente visualizar cual debera

8 Adviértase que este texto esta escrito cuand@siétia la Unién Soviética.

“9 Dice: “En la primera fase de la sociedad comur(iat que suele darse el nombre de socialista}El”,
Estado y la revolucion”, en Obras Escogid@sTomos. Ediciones en Lenguas Extranjeras, Mose48,1p.
254,
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ser la conformacion de clases de la sociedad cataurn su fase inferior
(socialista).

Empiezo con la clase dominante del MPI. Como hatade con anterioridad,
la clase dominante del régimarielectual,a diferencia de la clase dominante
del régimen capitalista, ya no es duefia, en eidgeptridico del término, de
los mediosmaterialesde la produccion. Con la desaparicion de la pr@ued
privada sobre las condiciones materiales de lauymmdn, desaparece el
capital privado, la concurrencia entre capitalisteglividuales o la
competencia intermonopdlica. Pero esta propiedaddresdos medios
materiales de la produccion se sustituye paoatrol de los mismos, el cual,
a pesar de su status juridico, puede ser caraderss no como una propiedad
legal si como ung@osesion de hechpor parte, como he dicho, de la clase
intelectual®. La clase intelectual es, por consiguiente, unaseclque
monopoliza los medios de produccion intelectualgmseefacticamentgen

la forma del control) los medios materiales de ianm. Las razones que
adjudican a la clase dominante del MPt@&htrol de los medios materiales de
la produccion ya no residen, como en el capitalijsemw la apropiacion
material, sino en laapropiacion intelectual privadeen el privilegio que han
tenido y tienen algunos patrabajar su fuerza de trabajo.

Consecuencia de la desaparicion de la propiedashdaisobre los medios
materiales de la produccion, es que se restringeiratipio y practicamente
desaparece después la realizacion mercantil deghtapnstante. Si existe un
mercado de bienes de consumo, esto es, del skatarro existe un mercado
de bienes de produccion (sector $e modifica esencialmente, entonces, la
estructura del mercado interno, en comparacion ebcapitalismo.

El MPI beneficia a la clase intelectual en su cotguen el mismo sentido en
gue el régimen burgués beneficidoala la clase capitalista). Sin embargo,
deposita el poder decisorio (econdmico-politicouaa tecno-burocracia que
ocupa los puestos dirigentes del Estado y, sohlde, tdel partido. Una
diferencia palpable entre el caracter del Estadguas y el Estado intelectual
salta a la vista: ambos son Estadoldse;pero el burgués lo es en sentido
apropiativo-material y ehtelectualen sentido apropiativo-intelectual.

*0 De la clase intelectual o deBarocracia en sentido ampli&n efecto, respecto al MPI se puede hablar de
burocracia en sentido restringido (aludiendo alspie gubernamental) o de burocracia en sentigo la
(haciendo referencia a todos los intelectualesr@ico del Estado).
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Digo algo acerca de la clase dominada tanto eageinen capitalista cuanto
en el intelectual. EI obrero manual, en el capitalismo, dire” en tres
sentidos: 1) libre de medios de producciaateriales(que pertenecen a la
burguesia), 2) libre de medios de producdnielectuales (que pertenecen a
la clase intelectual) y 3) libre de contratarse aonpatrono o con otro. El
proletariado manual, en el MPI, es “libre” en lagugentes sentidos: 1) libre
también de medios de produccidrateriales. Aqui conviene hacer notar que,
aunque juridicamente los proletarios, como todcs iltegrantes de la
sociedad, somlueiios,en la forma de la propiedad colectiva, de los needio
materialesde la produccion, de hecho estiesposeidode ellos en virtud de
gue no tienen acceso @ntrol de los mismos. En ese sentido, salta a la vista
la diferencia entre la clase intelectual y la clabeera manual de los paises
“socialistas”: mientras la clase intelectpaiseede hecho, a través debntrol
economico (los planes econdmicos, la administracion, la didt de
empresas, etc.), los medios materiales de la peathycla clase manual,
aungue juridicamente sea, junto con todos los rategs de la colectividad,
propietaria de tales medios, facticamente se hablano dije, definitivamente
desposeida. 2) Libre de propiedaddslectualesEl hecho de que un sector
de la clase obrera manual se intelectualice (@srae la escuela, etc.), en un
proceso dedesclasamiento ascendentay significa que laclase obrera
manual tienda a desaparecer sino que la clase antabhl en el poder se
fortalece con nuevos elementos, en este caso cE@rn proletaria.3) Ya
no eslibre de contratarse con un patrén o con otro, en videidjue, por asi
decirlo, elpatrono se ha universalizad&!l patrono esta formado, de hecho,
por la clase intelectual en general y por la tdommcracia en particular. De
aqui podemos sacar la siguiente conclusion: aso @apital constantegn
este sistema de produccién, no entra, en calidadeleancia, en la esfera de
la circulacion, el capital variable también esta excluido de la
comercializacion. No hay, en sentido estricto, rercado de medios de
produccién ni mercado de la mano de obra. No haymismo, ejército
industrial de reserva, ni juego de la oferta y éandnda en lo que a la
cotizacion de la fuerza de trabajo se refiedd. patrono universalizado
corresponde un proletariado manual universéla contratacion libre vy
competitiva, propia del capitalismo, es sustituwba la contratacion de los
obreros manuales por toda la clase intelectdzs. claro que, desde el punto
de vista juridico, asi no se presentan las cosaseitlad que, frente a la ley,
todos son propietarios, pero de la misma manerdaggealdad de todos ante
la ley de la divisa burguesa es ungualdad formal que oculta las
desigualdades facticas entre el capital y el tmbapropiedad de todos ante
la leyde la divisa “socialista” es unmopiedad colectivdormal que oculta la
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posesion real de la clase intelectual y la despsesectiva del proletariado
manual.

El MPI ya no es capitalista solo por la exclusi@la comercializacion del
capital constantey del capital variable sino también porque desaparece en él
la anarquia capitalista de la produccion. La univeization del patrono y la
universalizacion del proletariado manuakonstituyen la condicion
indispensable para sustituir éarquia capitalista de la produccigoor la
planificacion del sistema econdmico en su conjurga funcion
fundamentalmente de los intereses de la clasestttedl sustantivada.

6. EI MPI ha pasado por dos etapas claramente digbesnfy creemos que
dichas etapas constituyen una periodizacion naaedatodo MPI):

La etapa de austeridadPara que se entienda claramente cual es la eshincia
esta fase, analizaremos la férmula de la acumula@gpitalista:

renta

c+v+p <

plusvalia capitalizada

El capitalista invierte, en efecto, en capital ¢ante y en capital variabfeara
obtener una plusvalia. Una vez que se ha hechstdelé desdobla en dos
partes: una (la renta) la destina a la satisfacd@®isus necesidades vitales y
suntuarias, mientras que la otra (la plusvalia taligpada) la reinvierte
ampliando su capital, de tal modo que el seguntibpaoductivo sera:

c'+Vv'+p’

y asi sucesivamente.

Esta formula conviene no s6lo a un capitalistaviddial sino, como fue
aclarado suficientemente por Marx, al capital en@yunto.

En la etapa austeradel MPI, la formula general de la acumulacion se
presentaba de esta manera:

c+v (p)

En efecto: al realizar el producto en su totalidax parte se destinaba a
reponer ekapital constantg otra a reponer elapital variable.La plusvalia
social (concepto con el que deseo indicar el excedentalde producido por
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el proletariado universal) tendia a reinverfitsn el desarrollo industrial del
pais. La planificacion econémica, como se sababadgirientada a canalizar la
mayor parte del excedente social al incrementoepgatial, en lo que al
sector | se refiere, de la industria pesada (magunerramienta, etc.) sobre la
industria ligera. Soy de la opinién de questapa austeralel MPI abarca, en
la Union Soviética, desde la toma del poder potepde los bolcheviques
hasta la muerte de Stalin aproximadamente. El  X¥ngteso, el
advenimiento al poder de Nikita Jrushiov, primeraje Brezhnev, después,
representan, en cambio, el inicio y el auge ddbperestabilizado y vigoroso
del MPL.

La formula completa de la fageistera de este régimen es la siguiente:

C Complejo
+ __— Trabajo intelectueil< imle

V.
+\ Trabajo manuK ondblejo

(p) Simple

Esta fasewusteratiene dos caracteristicas relevantes:

a. La plusvalia (comoapitalizacion socialtiende a reinvertirse casi en su
totalidad en el desarrollo militar, industrial yrgla del pais.

b. De acuerdo con la formula “socialista” (en idsd la formula del régimen
intelectual) de a cada quién segun su trabajel capital variable de la
comunidad se destina a pagar, en cantidades diyaisabajo intelectual y
el trabajo manual. En general se remunera mejoaledjo intelectual que el
manual; mas el trabajo intelectual complejo qusimple y mas el trabajo
manual complejo que el manual simple. Y no es @mo pasa en todo pais
altamente industrializado que requiere proletadi®gran calificacion, que se
pague mas a un obrero manual especializado (elncual hecho otra cosa
guetrabajar su fuerza de trabajo, que intelectualirarjue a un trabajador
intelectualsimple.

*1 Respondiendo tal cosa a la planificac@onémicade una clase intelectualisteray una burocracia,
partidaria y estatal, que no habia olvidado algdssas revolucionarias del pasado.
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Una diferencia importante entre el NPy el MP capitalista estriba en el
hecho de que mientras en el primero tanto la daseénada cuanto la clase
dominante sorclases productiva3 clases laboriosas que intervienen en el
proceso global de la produccion con un diferemte tie fuerza de trabajo, en
el segundo soélo las clases dominadas (los obremosiates y los trabajadores
intelectuales) son productivas, mientras que lpgalstas (en tanto duefios, y
so6lo dueiios, de los mediomterialesde la produccion) constituyen una clase
parasitaria e improductiva.

El MPI, aun en su fasaustera,no deja de ser un régimen de clases. Es el
escenario en el que contienden dos clases antagor& clase intelectual
(tecnocratico-burocratica) y la clase obrera man8altrata de un modo de
produccién, como he dicho, que no puede ser cadifici de capitalista ni de
socialista. No es ni latapa superiordel capitalismo ni ldase inferiordel
socialismo. No es un régimen de transicion, estmesse trata del periodo
socialista de producciGcomunistaEs un sistema de produccion no teorizado
adecuadamente hasta este momento, y no teorizadnode conveniente
hasta ahora por no haberse detectado la existdadaclase intelectualde
una clase que, de subordinada que era en el capibal se convierte en
sustantivada en el MPI.

En la faseestabilizada y vigorosdel MPI predomina la siguiente férmula:

C Complejo
+ Trabajo intelectu%ﬂé imBle
\Y

Trabajo manu ondblejo

+
(p) Renta Simple
< Capitalizacion social

Esta fase tiene en comun conalasterala conservacion de la divisacada
guien segun su trabaj&e sigue pagando con salarios preferencialesbaljtra
intelectual sobre el trabajo manual y el trabajmglejo sobre el simple. Pero
hay una diferencia fundamental: la plusvalia ncegevierte en su totalidad en
el desarrollo militar e industrial-agricola del paino que se divide, como en
el sistema capitalista, en umanta que va a parar a la cuspide tecno-

2 Tomado en general, pero especialmente en swafasera.
%3 Afirmacion ésta que no es aplicable, o no lo ésaii, a la cispide burocratica, en ocasionessaaiocon
margenes importantes de ocio.
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burocratica de laclase intelectualincrementando sus ya de por si altos
salarios, y unexcedente capitalizado unacapitalizacion socialque sigue
reinvirtiendose. Al dividirse el excedente mmta y plusvalia capitalizada
surge unacuota de capitalizacionp sea la relacion proporcional entre el
primero y el segundo elementos. De ahi que podafitosar que el MPI, en
su faseestabilizada y vigorosgyresenta unauota de capitalizacioen que la
renta (Que practicamente no existia en la fasestera)tiende a elevarse
proporcionalmente. No existe la posibilidad dediea cabo en este sitio un
analisis de los mecanismos mediante los cualees#odla el excedente en
renta y excedente capitalizadmmo la renta se distribuye en la cuspide de la
tecno-burocracia, y coOmo ekcedente capitalizadse reinvierte no en funcion
de los intereses de la comunidad, como se pretamuz,en funcién de los
intereses de la clase intelectual en general yoslééicnicos y burécratas del
partido y el Estado que ocupan los puestos ceatddanando. Un estudio de
los grandes complejos industriales de la Unién &ma, su descentralizacion,
el manejo independiente de los recursos financiemaderiales y mano de
obra, los incentivos materiales, los sueldos desoidn, etc., nos puede
mostrar algunos de los medios a través de los cs&@alrena una parte del
excedente social hacia los bolsillos del sector praslegiado de la clase
intelectual.

El fenémeno propio del MPI, en su segunda*fass lo que ha conducido a
muchos autores a considerar a la Union Soviéticaocon pais capitalista,
capitalista monopolista de Estado, etc. Yo disientde este punto de vista. La
Unién Soviética no es un modo de produccion cagigalni capitalista de
Estado, ni capitalista monopolista de Estado, scifta, ni imperialista, ni
social-imperialista, ni imperialista en su faseesug. Es, ya lo dije, el MPI
(tecnocratico-burocratico) en su fasstabilizada y vigorosasto no significa
gue algunos elementos que embrionariamente habja@anecado en el
capitalismo no se universalicen, por asi deciroglerégimen de que hablo: la
plusvalia capitalista, por ejemplo, plusvalia sienfsfagmentada, producida
en empresas 0 monopolios privados, se transformal eexcedente que
produce el proletariado colectivo. Se trata deplnavalia socialMientras en
el capitalismo se genera la plusvalia a partir alerhpresa privada o los
grandes consorcios (incluido el Estado), en la /iddviética se gesta a partir
de un trabajadouniversal {anto manual como intelectual). Lausvalia
social del MPI, en su segunda etapa, no es otra cosamoesyue el

% Consistente en que se divide el plusproducto kpcina parte de éste, el derémta,se destina a la cispide
tecno-burocratica, mientras que la otrapllasvalia capitalizadaje reinvierte en funcién de los intereses de
la clase intelectual y sus sectores decisivos.
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desdoblamiento del excedente social en una renie, S¢ canaliza a la
cuspide tecno-burocratica, y un excedente capadbzque se reinvierte en
funcidon fundamentalmente de los intereses de Iaecldominante y sus
sectores decisivos

Esto no es, sin embargo, capitalismo. Ya no estalegono. Y ya no lo es
porque la apropiacion de esantay la reinversion especial de emecedente
capitalizado,no tienen como sujeto, como agente sustancialjefia privado
de los mediosnaterialesde la produccion, sino a tdase intelectualSolo los
duefios de medios de producciditelectualespuedencontrolar los medios
materialesde la produccion, recibir un elevado salario @bwv de su fuerza
de trabajo calificado), apropiarse de weatay determinar en lo fundamental
el caracter de la reinversion deplasvalia capitalizada

Estarentay estaplusvalia capitalizadano constituyen, pues, el excedente o
plusvalor propio del capitalismo, sino la plusvatiacial propia de la fase
estabilizada y vigorosdel MPI.

Aunque no puedo pronunciarme de manera definigpacto a la linea de
desarrollo del MPI en el futuro, no se puede dearlado como algo
irrelevante la posibilidad del restablecimientocenunstancias especiales, de
la propiedad privada sobre los medimsiteriales de la produccion. Los
duefios de los mediomtelectualesde ésta quecontrolan los medios
materiales de la produccién (ya socializados) yrggaudan y administran la
plusvalia socialde acuerdo con sus intereses, pueden verse tenadaes
futuro, a pretender reimplantar (en mayor o menedida) la propiedad
privada sobre los medigraterialesde la producciéhi. Esto, que no es sino
una posibilidad, un peligro mas o menos remotogdehntener alerta a la
clase obrera manual en el sentido de que el MR4, @qu un principio se
presentaba comausterq posteriormente se convierte @stabilizado y
vigorosoy hasta quizas, en coyunturas imprevistas, pudieggnerar en un
régimen mixto: intelectual-capitalista o francaneecépitalista.

Vuelvo a la segunda fase. En esta etapa del Mieérelde vida de la cuspide
tecno-burocratica de la clase intelectual crecendeera ostensible. Razon de
ello no es so6lo que su alto salario o sueldo searementado por una parte
(la renta) de Iplusvalia socialsino por el hecho de que en esta etapa, como
ocurre en la Unidn Soviética, se ha iniciado unandante produccion de

%5 Este escrito es de 1978. Ahora, 2009, basta vidsesjos a China para advertir la justeza de esta
apreciacion.
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bienes de consumo y una industria ligera que nstiaxén el pasado austero
del régimen. Antes, aun suponiendo que la tecnoebacia poseyera recursos
econdmicos sensiblemente mayores que los de ka wksajadora manual, no
tenia en qué invertirlos o solo podia gastarlosuemumero reducido de

bienes de consumo. Ahora las cosas se modificaarsusimente. El caracter

del régimen en esta segunda fase salta a la vistasedesigualdades que
aparecen en el cuerpo social.

7. Pieza fundamental de la ideologigelectual,junto con la negacion de la
existencia de lalase intelectuales la aseveracion de gelkecontraste entre el
trabajo intelectual y el trabajo manual desaparecepoco a poco,
gradualmente, con el desarrollo de las fuerzas pobdas. El supuesto de
esta afirmaciébneconomicistaes que la ciencia y la tecnologia pueden
desarrollarse al margen de los interede<lasede la clase intelectual y sus
sectores decisivos. Pero si pensamos en losquiod de la clase intelectual
(privilegios que emanan de sstructura definitoria), y que comprenden
ventajas econdmicas, politicas, sociales, etceréidws que es inaceptable la
tesis deldesarrollo natural de las fuerzas productivasto es, del pretendido
desenvolvimiento de éstas al margen de los inteidsda clase intelectual. Es
claro que tarde o temprano entraran en choqueglicleazas productivas con
las relaciones sociales de productividad, porqyeesar de su crecimiento
restringido a ciertos intereses, no dejan de expandpero no hay nada
semejante a un desarrollo autbnomo, neutral, edpeot de las fuerzas
productivas, que acabara por disolver el contrastee el trabajo intelectual
dominante y el trabajo manual dominado. Pero € estirre ya en la fase
austeradel MPI, en la segunda etapa vuélvese mas evidéagefuerzas
productivas (la tecnologia, la ciencia, etc.) ndosdo se desarrollan
libremente en esta etapa ya que se hallan dentrondeondicionamiento
limitativo por parte de los intereses de la claelectual, sino que ello ocurre
también porque dichas fuerzas productivas se daekmn dentro de un
enmarcamiento restrictivo por parte de los inteyaseial-capitalistasde la
cuspide de la tecno-burocracia, de los intereseiglsmapitalistas del estrato
superior de la clase intelectual.

El MPI no es, como he subrayado de manera insgstantsistema capitalista.
Considerarlo como tal no s6lo es una torpeza cain@ Sin0 un
planteamiento que sirve a los intereses de una dldslectual austera e
“incorruptible”. En efecto: si el MPI fuera capith, y lo caracterizaramos de
ese modo porque en él reaparece la plusvalia (auneptamorfoseada en
plusvalia social)]a tendencia de la lucha socialista deberia estantada a
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suprimir esa plusvalia social. Pero esto no tendtfa significado que
retrotraer al régimen de su segunda etapa, a jga atestera, es decir, volver a
la fase en que el excedente social practicamentavsetia en su totalidad
(aunque sin dejar de expresar los intereses dada mtelectual) al estadio en
gue dicho excedente se desdobla en una renta (gue \beneficiar
principalmente los bolsillos de la cluspide de lenteburocracia) y en un
excedente capitalizado que se reinvierte en funegencialmente de los
intereses de la clase intelectual y sus secto@sives.

Hay quien reduce el significado de la revoluciéfiural proletaria a la lucha
por restablecer, cuando se vive en la segunda d&pdPI, la etapa austera.
Hay quien piensa que aquella revolucion debe ter®no su divisa
fundamental la reivindicacion de la consign@ada quien segun su trabajo.
Yo estoy en desacuerdo con tal apreciacion. Sdg deinién, como ha sido
expresado con toda claridad en este articulo, desurégimen “socialista”,
aun en su etapa austera, es un MPI, un régimenlagde que tiende a
reproducirse, y en esta reproduccion, al llegamgunctum saltansque
tiende inexorablemente a convertirseestabilizado y vigorosg hasta (no lo
podemos negar del todo) a transformarse quizasagitatista o intelectual-
capitalista mediante el restablecimiento en mayomenor grado de la
propiedad privada de los mediosaterialesde la produccion. ElI enemigo
principal del proletariado manual de los regimem#slectualesno es la
plusvalia socialque se incauta el estrato superior de la clasteattgl, sino
la clase intelectual misma. Aqui no debe existignna confusion.

No estoy en posibilidad de examinar en este siéise telaciones de
dependencia entre la Unidon Soviética y otros paisspecialmente las
naciones “socialistas” que pertenecen al CAME. Degte tema para ser
desarrollado en otro momento. Lo que sin embargpanece evidente es que
la relacién entre la Union Soviética y otros paidesla oOrbita “socialista”
puede ser vista como la que existe entre un MPViygeen su segunda etapa
y otro que se halla en una fase similar (relacieiadUnidén Soviética, por
ejemplo, con la RDA, con Checoslovaquia, etc.) aualeVPl que vive en su
segunda etapa y otro que se halla en la fase aus&aciones de la Union
Soviética, por ejemplo, con Vietnam, Corea, Cudia,).

Para mi la esencia de la revolucion cultural, cbitge como categoria
histérica, no como fase historica concreta, debecgmbatir al MPI en su
conjunto, tanto la segunda etapa del mismo corparzera. El enemigo no es
otro que la clase intelectual. Entiéndase, sin egaydo que deseo decir con
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esto: no se trata de destruir la ciencia, el datesultura, sino la propiedad
privada de tales manifestaciones culturales. Laolueion cultural
ininterrumpida representa, por eso mismo, al tiengpe la democracia
manual, la mayor reivindicacion imaginable respexcia cultura, al liberarla
de la restriccion elitista en que ha vivido hastestros dias, para hacerla
patrimonio real de todo un pueblo.

17. El método estructural-historico.

La diferencia que, en el seno del marxismo, sedthd entre el modo de
produccion (MP) y la formacion social (FS), resud& enorme importancia
para el analisis de los avatares de la clase atteleen la historia. EI MP es
un concepto que, gracias al grado de abstracciomuense sitla, logra
aprehender y desentrafiar la esencia de un régiomal.sSe trata de un
modelo —o lo que Marx llama “tipo general’- en elegse compendian los
elementos definitorios de un sistema. Una manecd t&e destacar la
naturaleza de un MP es compararla con la naturadezatro. Todo MP
implica la vinculacién organica —en correspondermciao- entre las fuerzas
productivas y las relaciones de produccion; la mae® que, en el decurso
historico, se desarrollan estas Ultimas y la forespecifica en que se
entrelazan, nos permiten apreciar las diferen@asseéncia, por ejemplo, entre
el MP feudal y el MP capitalista. Todo régimen talsta,
independientemente de su grado de desarrollo yagleitisitudes historicas
gue ha tenido que recorrer para devenir capitalstandependientemente,
asimismo, de las relaciones que haya tenido enashdm o tenga en el
presente con otras naciones 0 pueblos, posee slgeiementos —trabajo
asalariado, capital, etc., como factores predon@sanque lo definen y
caracterizan como eso: como régimen capitalista. tdarizacion ejemplar de
lo que es el MP capitalista lo hallamoskncapital de Marx, lo que le hace
decir a Godelier: El capital no es la historia real, concreta, de tal o cual
nacion capitalista, sino el estudio de la estractyue las caracteriza como
‘capitalista’, haciendo abstraccion de la infintiersidad de las realidades
nacionales®. La FS es, por lo contrario, la realidad concret su
especificidad histérica o, lo que es igual, unaigmgcun pueblo, un
conglomerado humano sin hacer la abstraccion devéasidad de realidades
gue ofrece su particularidad. Dos paises muy tistiren diferentes etapas
historicas y en diversas regiones geograficas-guedincidir en su MP, pero
no, obvio es, en su FS.

% M. Godelier, Esquema de evolucion de las sociedaHepra Latina, Argentina, 1973, p. 16.
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Ciertas categorias hacen acto de presencia ems$osivkles, en el MP y en la
FS. Mencionaré dos en extremo importantessihe@réonico—dos fenbmenos
gue, relativamente, ocurren al mismo tiempo- gixronico—dos fendmenos
gue, vinculados, acaecen en distinto tiempo.

Lo sincrénico y lo diacronico hacen su acto de iagar en el MP, son dos
elementos conformadores del modelo. No sélo segeeen éste lo definitorio
simultaneo (la sincronia entre capital, trabajosaado, plusvalia, reinversion,
etc.), sino lo estructural sucesivo: paso del fesii@ al capitalismo por
medio de la acumulacion originaria, libre concucranmonopolio, etc.

Como lo sincronico y lo diacronico tienen diferestatustedrico u operan en
diferente grado de abstraccién, yo propondria quando dichas categorias se
hallan vinculadas al MP, conserven su nombreiderénicoy diacronicoy
cuando formen parte de la FS se denominen simplensemultaneoy
sucesivo.

La diferencia entre el MP y la FS también la en@mbs en los regimenes
intelectuales.EI MPI —para decirlo parangoneando a Godelier- molae
historia real, concreta, de tal o cual nadidtelectual,sino el analisis de la
estructura que caracteriza a todo régimen de psehaciendo abstraccion de
la infinita diversidad de las realidades nacionales FS intelectual, en
cambio, no lleva a cabo dicha abstraccion y, parsiguiente, tiene en el
meétodo histérico la brudjula principal para oriergas pasos.

¢, Qué relacion existe entre el MP y la FS, sea guérage del régimen
capitalista o del régimemtelectua? No es otra, me parece, que la existente
entre el género y la especie, conceptos en querampea relacion de
subordinacion. La FS implica un MP determinado. nEia Meéxico,
Venezuela, por una parte, y Cuba, Corea del ngrénam, por otra, son FS
producto de muy diversas situaciones histéricasng worganizacion de
factores, generados por aquéllas, con diferena@briente detectables; pero,
junto con tales diferencias, ambos grupos de p&&esn algo comun entre si:
los primeros, el MP capitalista; los segundos, & Mtelectual. La FS es,
entonces, una de las muchas especies en que retriar’ o0 aparecer un
MP. El género se caracteriza por presentar una meytension que la
especie, pero, dado su nivel de generalizaciorhitanpor tener una mayor
pobreza de contenido. Como la situacion de las &t eontraria —ya que
vincula a una gran riqueza de contenido el impedimele generalizar-, un
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estudio profundo de la conformacion multifacétiea Ids diferentes paises
requiere de modo obligatorio la utilizacion metadpta de los dos niveles:
del género y la especie o, lo que es igual, delyMB FS. No me cabe la
menor duda, en relacion con esto, que un estudiopgetenda conocer la
naturaleza de un pais, tiene que abstenerse dearedos caminos erroneos o
dos desviaciones: uno, estructuralista,en el sentido fuerte de la expresion,
es decir, la tendencia a so6lo ver el MP, lo sinc@y lo diacronico, en una
palabra, egénerq y dos, elistoricista,es decir, la propension a sélo tomar
en cuenta la FS, lo simultdneo y lo sucesivo, cesélaespeciela forma
correcta de abordar este problema cognoscitivol anétodo estructural-
historico que no es otra cosa que una de las manifestactmnés manera
dialéctica de enfocar el pensamiento. Se precisss, soldar ambos puntos de
vista en una sintesis superior, en lo que he derami en otros sitios, el
sincretismo productivo.

El punto de vista histérico es fundamental. No sétwque nos ayuda a
comprender la conformaciéon especifica de un pueinld;stado o una nacion,
0 porque nos muestra la forma particular en qudespliega un MP, sino
porque nos aclara —en el nivel empirico de los acaentos- la génesis,
desarrollo y aniquilamiento de un MP o el transibmcreto de un MP a otro.
La relacion entre el género y la especie, repradanor el enlace del MP y la
FS, no debe interpretarse de manera puramente Ifacorao se hace en la
|0gica aristotélica. No se trata tan solo de utecr@n desubordinacion-o de
una topografia clasificatoria- en que lo singularloo particular quedan
comprendidos en lo universal. La relacion entreuesira e historia, o entre
MP y FS, es también una relacion dinamica y transdidora, ya que entre
ambos elementos hay una accion reciproca, comoepabservarse en el
hecho incuestionable de que el M uyeen la FS y la F&ctiuaen el MP.
Pondré un ejemplo. Son varios los teéricos que fasto de relievé la
paradoja de que, mientras en los paises capitaliktsarrollados, de haber
estallado la revolucion, se habria podido gendr&aeialismo” con relativa
facilidad y rapidez, en los atrasados, donde $® lecabo la transformacion
del sistema, no pudo construirse —debido preciseaTersu rezago- sino un
régimen “socialista” subdesarrollado. Como en layaonaparte de los
acontecimientos politicos, son varias las causawrtas que intervienen,
combinadas, en la explicacion de por qué en lcsepaiapitalistas avanzados
no tuvo lugar, como queria Marx, la revolucion ‘iastista” (mas bien:
proletario-intelectua) y a qué se debe, en cambio, que dicha revoluyitas

> Uno de ellos es Alvin W. Gouldner, kns dos marxismoglianza Universal, Madrid, 1983, p. 163.
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dificultades de desarrollo a ella aparejadas- & Ip@dido realizarse en paises
atrasados. Mencionaré algunas de esas causas. HEartpia europea —
Inglaterra, Francia y Alemania-, durante la segumatad del siglo XIX, no
so6lo crecié de manera espectacular el proletargido,que la alta burguesia —
aun disminuyendo numeéricamente por el proceso deendracion- se
fortalecio significativamente. Este fortalecimientovo lugar, entre otras
razones, debido a las siguientes circunstancigsoraue la clase dominante,
temerosa de la clase obrera en ascenso y cadaadsamenazante, sofistico
Ssu aparato represivo, b) porque la burguesia epoééer perfecciond su
hegemonia (Gramsci) y limitd, en medida importat#tducha de clases, con
la cobertura del consenso y las vacuas promesasfdahismo y c¢) porque la
misma burguesia fue advirtiendo que, si bien tddsectiene su ideologia, la
ideologia dominante, o la que acaba por imponegsela de la clase
dominante si y solo si cuida, como la nifia de gos,@ue esta ideologia
permee, con un habil empleo de los medios de caracién, en el pueblo en
general y en la clase trabajadora en particularcdal trae como efecto
constrefir a su enemigo de clase a luchar, erelocesd, no contra el sistema,
sino dentro de él (economicismo, parlamentariseMmsionismo).

Todos estos elementos son historicos. Como tanhbiés el hecho de que no
s6lo la clase obrera abrevo en los analisis maxigtaprendio a visualizar
con mayor justeza y realismo el sistema produaivgue vivia y el papel que
ella jugaba al interior del régimen, sino tambignen qué formal- lo hizo la
burguesia. Es indiscutible que hubo -y sigue hdbienuna manera
“marxista” en que la burguesia —tras de conoceaexMaborda los problemas
socioecondmicos, lo cual le permite reacomodar ryepeionar su practica
expoliadora, y dificultar —y hasta impedir- queadistla revolucion.

Todo esto tiene que ver con la historia. Y si, dtgaun momento, me he
detenido en ello, es porque, al elaborar y expdaeteoria de la clase
intelectual, en general he puesto mas el acentasestructuras que en el
proceso empirico particular. Las razones que mvarts a hacer tal énfasis
son claras: el planteamiento historicista prevalgei —durante la época de
gestacion de aquella teoria-, se entretenia carsyitaba absorbido por lo
empirico en detrimento de lo esencial. El puntwid& historicistd’ tiende a

creer que hasta la fecha no ha sido posible cileaoagalismo, porque en
ningun pais capitalista altamente desarrollado éwstido lascondiciones

*8 No debe identificarse el materialismo histérica em materialismo historicista. El primero tomdistoria
en el sentido amplio de la expresion, o sea, abdec&nto el punto de vista estructural como eb@mné de la
historicidad empirica. El segundo s6lo toma en tauknhistoria como devenir empirico.
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subjetivaspara que tuviera lugar una revolucion anticapit@ligienden a
pensar, asimismo, que el “socialismo” creado empéises atrasados (Rusia) o
muy atrasados (extremo oriente) estaba condenaddraebso por la
inexistencia en ellos de lasondiciones objetivagpara la transformacion
socialista’.

Mi punto de vista es otro: ni los paises econdmadm avanzados —con un
capitalismo desarrollado y maduro-, ni los paisemémicamente atrasados —
con un capitalismo subdesarrollado y dependientastruyeron, ni pudieron
construir, ni les sera dable hacerlo en el futuab docialismo, porque,
independientemente del grado de desarrollo de sndigones objetivas y
subjetivas, su conformacion social no es binarey gernaria, con todas las
implicaciones que —como hemos visto a lo largodde escrito- tal hecho trae
aparejado. Ni los paises avanzados (Alemania atien€Checoslovaquia, por
ejemplo), ni los atrasados (en diferente medidiggdos demas) dieron a luz
el socialismo, en el sentido de libre asociaciéoddrabajadores (manuales)
y primera fase de la sociedad comunista, porquelles se realiz6 el “doble
deslinde” que trae consigo la clase intelechaah si,es decir, la aniquilacion
de la clase burguesa y el sometimiento dictatoleala clase trabajadora. En
ninguno de ellos se cred el socialismo, ya queséan@a de las revoluciones
gue tuvieron lugar en tan heterogéneos paises,uno sbcialista, sino
proletario-intelectual AUn mas. Los paises “socialistas” que se
industrializaron de manera espectacular durante pagp tiempo —como la
URSS-, y crearon asi, al menos en parte, las doné€ objetivas para la
supuesta conformacion del socialismo, lo que geoerao fue éste, sino un
MPI desarrollado.

La transformacion del MP capitalista al MPI tiergjes, un elemento
estructural y un elemento histérico. El aspectauesiral no es otro, como lo
hemos visto, que la elevacion de la contradiccenusdaria en el capitalismo
a contradiccion principal en el “socialismo”. Elpasto histérico alude a la
forma particular en que tiene lugar ese relevapjeonn otros muchos factores
gue lo acompafan (supervivencias del pasado, ldel@ase al interior de un
pais, conflictos con el exterior, etc.).

El estudio del transito revolucionario del MP calita al MPI, debe
acompafiarse, por consiguiente, del estudio devtduadn que lleva de una
FS capitalista a una FS intelectual.

*9Y por la aparicién de una burocracia deformarigeque consideran como surgida por generacién
espontanea.
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Con anterioridad he subrayado que el factor engpiexisivo de un cambio
social son las masas. Sin ellas no puede tener &igsalto que va a dar al
traste con una conformaciéon estructural y engenatrar Desde el punto de
vista historico, el factor popular de cambio puede muy distinto: en Rusia
fueron fundamentalmente los obreros, en China Cea los campesints
Pero repito lo ya expuesto: hay un desfase entemesi hacen la revolucion y
guienes la usufructian. Desde el punto de vistadrue, fueron, si,
revoluciones obreras o campesinas, etc. Pero, dekdmunto de vista
estructural, fueron revoluciones que posibilitaebeambio del MP capitalista
al MPI. Algo importante que se deriva de esto: top&ico-decisivo, por
importante que sea, no configura la esencia devaP. La esencia se
despliegaa partir de quiénes llegan al poder aupados por tagsas y del
réegimen social que se deriva de sus interesesase chas profundos.

18. Mas sobre el Modo de produccion intelectual (M.

Mucho hay que meditar, intelegir y analizar paraprender la génesis y
estructura del MPI, comparandolo con el capitalisa® donde viene, y el
socialismo, al que podria ir, si y solo si, se @pdas condiciones objetivas y
subjetivas para hacerlo. Una de las formas peti#separa comprender la
conformacion estructural de este sistema ynmmdus operandicotidiano,
consiste en esclarecer el papel que juegan ldsdttales en el régimen.

Al hablar de la clase intelectual en el capitalisneopuesto de relieve que,
desde el punto de vista detgup, los trabajadores se dividen en trabajadores
manuales y trabajadores intelectuales, lo cualeatuthdivision vertical del
trabajo. Pero, también bajo el aspecto de su tipo, el toainéglectual (como
asimismo el trabajo manual) se desglosa en muahgsaoiones diversas, lo
cual habla de ldivision horizontal del trabajoEn alguna medida, estas dos
modalidades de la tipologia del trabajo las heetddPI del MP capitalista,
las hereda, pero también las corrige, las aumésdaga un giro. Desde el
punto de vista de su division horizontal, los ietébales del “socialismo” se
dividen, antes que nada, en dos grandes rubrositedsctuales funcionarios

y losintelectuales ciudadanokos primeros —en un régimen en que existe una
simbiosis entre el partido y el Estado- son los cqudorman el funcionariado
dirigente del partido y del Estado. Son quienescejeel poder politico y el
control economico. Son los primeros beneficiariedadrevolucion proletario-

€0 Este factor de cambio puede venir, incluso, dgréor: buena parte de las democracias populares de
Europa central y oriental se generaron por la p@aelel ejército soviético en su territorio.
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intelectual y, por ende, los herederos del septoa side su clase. Los
segundos son los intelectuales que no forman mtda administracion
publica cupular, y que se hallan en la industaa,dranjas colectivas (koljoses
0 sovjoses), el mundo del arte y de la cienciaaodeela cultura en general.
“Incluso bajo el comunismo de guerra, el empleo rdembros de la
burguesia, primero como especialistas administratjvgerenciales, se realizo
en amplia escala, practica que se consolido ragdsarbajo la Nueva Politica
Econémico (NEPf. Desde 1918-1919 y mas aun con la NEP, los
bolcheviques van incorporando a los especialistéitaras en el Ejército, a
los especialistas técnicos y cientificos en la stidia, a los especialistas
culturales en la literatura. Todos estos espetaaliscomo los dirigentes
bolcheviques —que eran especialistas de la polfaceman parte de la misma
clase: la clase duefia de los conocimientos indssi¥@s para realizar su
funcidn respectiva. El sentimiento obrerista satsielefraudado y se opone a
este encumbramiento de los intelectuales “adveastizpor ejemplo los
personeros del Proletkult-, pero son derrotados.n®Ras que los dirigentes
bolcheviques intentan ocultar su caracter intelcfuresentandose como
representantes del proletariado, los hermana ¢os lal misma conformacion
tipoldgica. Los intelectuales ciudadanos —por ejenlps técnicos y los
cientificos que trabajan en ciertas empresas @wligozan de innegables
privilegios en comparacion con los trabajadores uakes —obtienen, en
ocasiones, un salario ocho o nueve veces mayoelqie estos ultimos y, en
general, ejercen un poder indiscutible en su ced&drabajo. Pero estos
privilegios son relativos, ya que ellos —aunquetguezcan, si es que
pertenecen, a la base del partido- lejos de fopage del centro burocratico-
administrativo donde se toman las decisiones fuedé&aes, constituyen
fracciones de la clase intelectminadaspor el funcionariado partidario-
estatal. Esta es la razén por la cual —durantdipaatente toda la historia de
la Union Soviética- hubo contradicciones entre toger intelectuales
ciudadanos y el poder. Y es también la razon poud muchas personas se
resisten a caracterizar a los llamados paises listeecsacomo formaciones
socialegntelectualesya que, argumentan, ¢,cOmo puede considerarselsss asi
reprimen a algunos intelectuales? Por eso creoceguenportante hacer una
diferencia entre hallarse en el podey ejercer el poderEn el régimen
capitalista, verbigracia, toda la clase capitali@ean burguesia, burguesia
mediana y pequefia burguesia) esta en el poder;npetoda ella ejerce (ni
puede hacerlo) el poder: sélo la gran burguesita egie —no de manera
simple, sino de manera compleja y con la mediabidrocratica- lleva las

61 E.H.Carr Historia de la Rusia soviética. El socialismo ensaio pais (1924-1926)l , Alianza Editorial,
Madrid, 1974, p.64.
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riendas del Estado. Digamoslo asi: toda la burgudsidependientemente de
su tamafio- explota al proletariado; pero la gramiesia, ademas, ejerce su
dominio sobre los sectores mas desvalidos de se.dl@ mismo ocurre con
la clase intelectual en el “socialismo”. toda laasd intelectual —
independientemente de su grado de calificacionl puiesto que la division
horizontal del trabajo asigne a cada intelectuatnida, y después veremos
gue también explota, a la clase trabajadora mames;el Estado y el partido
de Estado —que compendian a la intelectualidadidoaga- dominaa los
intelectuales ciudadanos.

Al inicio de un MPI —por ejemplo en Rusia- se agadiuna lucha de clases
gue arranca de la conformacion ternaria que praisarntjunto con otros
elementos- la formacion capitalista. Los revoluaiiws, sin embargo, por
ejemplo los bolcheviques, hablan, contindan haldarde binarismo, de
trueque de contrarios, de dictadura de la claseralsobre la clase burguesa.
Ellos no se consideran, ni quieren que se les deresiuna clase social
deslindada del proletariado, sino se autoconcip@ugnan porque asi los vea
la clase trabajadora manual, como el “sector iotedd” y administrativo del
proletariado, como la fraccion de éste que reptases intereses historicos
de la clase obrera en su conjunto, en una palamao la vanguardia
intelectual de la clase obrera asalariada. Si@bidle la construccion del MPI
se habla de un binarismo inverso al existente eapgtalismo, es decir, de un
régimen en que la dicotomia burguesia/proletariesiaeemplazada por la
antitesis proletariado/burguesia, a medida que glasampo y, con ello, se
logra la destruccion de la base material de lostalegpas, los mandatarios
burocratico-intelectuales de los trabajadores, lanoan el triunfo de los
obreros sobre los capitalistas —que pierden elrppd® ocasiones la vida- y
dicen sentar las bases para un régiomatario. La concepcion binaria de las
clases sociales en el capitalismo, los lleva aiderar que el nuevo binarismo
—la dictadura del proletariado sobre la clase kesgu es una situacion
transitoria en que finalmerifese logra la eliminacién de la clase poseedora
material, e inauguran un MP unitario: una repubtieaobreros y campesinos,
es decir, una organizacion social donde desapart=erclases sociales
antagonicas. ¢ Pero realmente se ha transitadobigaleo a lo unitario?

Es cierto que la llegada al poder de los revoluaios trae consigo —via la
“socializacion” de los medios productivosateriales la progresiva
desaparicion del capitalismo privado. Cuando ocaste, el viejo binarismo

%2 pasando por varias etapas: comunismo de gueesamolitica econémica (NEP), “gran viraje”, etc.
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(capital/trabajo) se disuelve a favor supuestamel®le unitarismo de la

republica “socialista” de los trabajadores. Perma@cel viejo binarismo era

s6lo aparente —ya que, como he subrayadoalghjo era la agrupacion de dos
clases que, de hallarse contrapuestas en el cappibaldevienen antagonicas
en el MPI-, el “unitarismo” logrado con la revolaoi también resulta

aparente, ya que, desde el punto de vista dépsy hay una diferencia

estructural entre el que trabaja predominantememtelas manos y quien lo
hace en lo esencial con el intelecto o el espiritu.

En el MPI la clase intelectual no s6lo domina &l&se manual, como en el
capitalismo, sino que la oprime politicamente \eXplota econémicamente.
La opresion politica se evidencia en el “olvido” Ids viejos principios del
socialismo (“emancipacion del trabajo”, “liberacide la clase obrera como
obra de ella misma”, “libre asociacion de los tjabares”, etc.). Todos estos
principiosobreristasson abandonados —no en la teoria o la proclama esi
la realidad- por una clase intelectual —principalteepor la burocracia
partidario-estatal- que se autopresenta como plattproletariado —o mejor:
como el estrato intelectual de la clase trabajadoeave mas y mejor que los
trabajadores manuales ignorantes y limitados. Blgode vista supuestamente
unitarista, implica la aseveracion de que los conientos —para no hablar del
poder- que monopolizan los intelectuales funci@srino trae consigo
ninguna contraposicion de intereses entre los nesmualos intelectuales.
Pero ¢.es asi?

19. La clase intelectual y el ejercicio del poder.

Uno de los criterios mas sustantivos para sahan pais es 0 no socialista, es
preguntarnos: ¢el trabajo, en él, y en términoemses, es victima de la
explotacion? En los paises capitalistas, por mamttraticos” que sean, por
mas respetuosos de los “derechos humanos” queskpen, la base socio-
econdmica del régimen es la explotacion, el endguiento de unos por
medio de la exaccion de trabajo impago (plusvalia@) empobrecimiento,
relativo o absoluto, de otros. Los paises autopnoatios socialistas ¢lo son
en verdad? ¢ En ellos existe o no la explotacida deno de obra?

Dicho de manera muy esquematica, el mecanismo pdrondel cual, en el
MP capitalista, se realiza la explotacion, consestda division de la jornada
laboral en dos segmentdsabajo necesarioy trabajo excedentekEl trabajo

necesario produce X numero de mercancias o pamesrealizadas en el
mercado, equivalen al salario que recibe el tralosjeEl trabajo excedente
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elabora otro conjunto de mercancias o partes guebién cambiadas por
dinero, equivalen a la plusvalia que va a pararaao® del duefio de los
medios materiales de produccion. En el trabajo sat® el obrero trabaja
para si mismoEn el trabajo supletorio, trabgpara otra Esta division de la
jornada en trabajo y plustrabajo implica obligatoreénte la mediacion de la
esfera circulatoria. En efecto, el producto de wélap), implica la férmula
M’-D’, es decir, la traduccion del valor implicien el trabajo necesario y en
el trabajo excedente a dinero. La presencia dekader como instancia
mediadora, por otra parte, se hace evidente eectlohde que la fuerza de
trabajo —que va a generar el producto de valotarmabién una mercancia. En
efecto, el desdoblamiento de la jornadatraiajo-que-crea-el-salarioy en
trabajo-que-crea-la-gananciaolo puede tener lugar si en la esfera de la
circulacion —en el mercado de la mano de obra-unaymercanciaui generis
gue se cotiza no por la suma del trabajo necegai@xcedente, sino tan soélo
por el trabajo necesafo

En el MPI ocurre algo semejante, pero con una datvele gran importancia.
La jornada laboral también se halla dividida en d@@gmentos: trabajo
necesario (salario) y trabajo excedente (plusvahi@lo la existencia de esta
dicotomizacion y el grado en que tiene lugar, npedeen de la propiedad
privada y el trabajo asalariado, en lo que a l&rastle la produccion se
refiere, y de la realizacion mercantil, en lo gueda a la esfera de la
circulacion. La distribucion del trabajo ¢énrabajo-para-siy entrabajo-para-
otro no tiene como condicion generativa el mercaday &planificacion.
Planificacion que somete a su control centralizadoestructura y el
funcionamiento de la economia nacional y, junto el el papel complejo
gue juega el excedente social. La anarquia deoldupcion, caracteristica del
capitalismo, es sustituida por el plan centralizadealmente, este plan se
preocupa por el funcionamiento equilibrado y ckeatle la economia —con el
objeto de liberarse de la dependencia y saneaothupcion: mayor énfasis en
la industria pesada que en la ligera, armonizadéna produccion y el
consumo, estrategia de plena ocupacion que conl@atarmacion de un
ejército industrial de reserva, eliminacion de ¢odos econdmicos cortos y
largos que trae consigo la politica del MP casitalietc. Pareceria, entonces,
gue se sustituye la irracionalidad del mercaddaaoacionalidad del plan o, si
se prefiere, la espontaneidad de la economia pacianalidad de la politica.
Esta concepcion ideal de la planificacion econdmpende del supuesto de que
los planificadores —bajo la vigilancia del partido del Estado- son

83 0 sea por el trabajo socialmente necesario padupir los bienes de consumo fundamentales para el
operario y su familia, etc.



75

planificadores racionales, desinteresados, preodospaen la salud y el
porvenir historico del sistema, sin intereses paldres (0 clasistas) que
perturben su funcién planificadora. Si la planea@oondmica fuera llevada a
cabo desde una “técnica pura”, una ciencia ecor@mimontaminada o una
sensatez impoluta, se podria decir, en efectogfjgpeceso del MP capitalista
al “socialismo” es un transito a lo racional desdérracionaf’. Pero ¢los
planificadores, y el poder en general al que skamaubordinados, son estos
hombres de ciencia desinteresados y al margen deldges sociales en
pugna? Mi respuesta es que no, porque los técyidusmbres de ciencia,
puestos al servicio del Estado y el partido, sallgunas excepcion®s no
son, no pueden ser, desinteresados y plenameretii&v/obj ya que son duefios
de mediosntelectualesde produccion, y esta posesion estructural, ademas
los intereses de clase que los hermana con todastéectuales-funcionarios,
determina una conducta basada en lo que mas arflanhado el “doble
deslinde”: el embate contra el capital privado gt el proletariado manual.
La clase intelectual, he dicho antes, es clage-poder es decir, una clase
social que, si no existe una dominacion materiallguimite, ejerce un poder
social a partir de su conformacion estructuralimsgca. Ademas, y esto se
percibe si no nos quedamos en la superficie deblgmma, el afan de
posesiof® que ha conducido a los intelectuales a detentar readios
intelectualesde produccion, abre en ellos la posibilidad u apodad de que
se realice de manera franca y decidida su impustuafiarse de los otPée,
dicho llanamente, de ejercer el poder. Y con allgs, desde luego, la lucha
“cortesana” por el poder.

Al llegar a este punto conviene hacer una aclana@o bien es cierto que el
monopolio de la practica tedrica es en el Modo aellccion Intelectual una

condicion necesaria para ejercer el poder, no hada rsemejante a una
identificacion entre sabiduria y astucia politigay politicos con muy buena
informacion, cultura politica, etc., que carecenlalsagacidad de otros que,
aun siendo duefios de cierto acervo de conocimiemtose pueden comparar
con la fuerza de trabajo compleja de los primel&s$o quiere decir que si la
propiedad de medios intelectuales de producciomnesondicidn necesaria

% No podemos olvidar que el intervencionismo estetalel capitalismo tiene también ciertos visos de
racionalidad —a la que podemos denominar capdaligtie, en fin de cuentas, no puede escapar a la
irracionalidad inherente al sistema. Lo mismo cewon el MPI: también posee una cierta racionalidath
racionalidad intelectual- que esta lejos de identificarse con la racionalidadialista que tiene como
fundamento una efectiva lucha contra la existedeitas clases sociales.

% De intelectuales honestos —que también existemiughan por superar sus limitaciones estructugales
identificar su produccion tedrica con la concien@edadera.

% O la pulsién apropiativa eidética.

7.0 su pulsién apropiativa antrépica.
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para formar parte de la clase politica del MPIyemultasuficientepara salir
triunfante en la enconada lucha por el poder guesstepcion se da en los
paises llamados socialistas. Ademas de ciertoscoommtos, se requiere de
perspicacia y, en ocasiones, falta de escrupulos intimo condicionamiento
subjetivo que da luz verde a los requerimientos c@t mas imperiosos de la
pulsion apropiativa antropicgue se halla detras de las conductas autoritarias,
dictatoriales o despoticas.

20. La nueva clase explotadora.

Una de las categorias fundamentales que integrarsteina de produccion
capitalista es la de kexplotacion del trabajoAunque no es posible entender
la naturaleza de aquél si ignoramos esta categtws,idedlogos del

capitalismo la excluyen sistematicamente de susnym@amientos Yy

consideraciones. La explotacion es wwegoria satanizadaor razones

facilmente detectables: el cotidiano ejercicio @e elxplotacion se veria
obstaculizado y hasta amenazado de muerte si lssomi explotadores
reconocieran y dieran a conocer a todo mundo sel gapial.

El MPI actia de igual manera. Sus idedlogos no géldtan la existencia de
la categoria satanizada, sino caracterizan al dansacialismo precisamente
como un régimen donde la explotacion del trabajadsado por fin. En el
socialismo —arguyen- no hay una clase que vivgparesas de una fuerza de
trabajo de la que se extrae un beneficio, com@@ltal respecto al trabajo en
la formacidén capitalista. En este régimen las clasgciales que existen —
obreros y campesinos- no son antagonicas. Eso.dicen

Pero la division del trabajo productivo —hecho paétas y en contra de los
obreros- erirabajo necesariq trabajo excedentejos muestra que en el MPI
reaparece la piedra angular de la explotacion. INerg afirmar o sugerir con
ello que a los obreros deberia remunerarselesdadtad del valor producido,
pues —como tuvo a bien aclarar Marx erClitica del programa de Gotha-
del excedente social deben deducirse la plusvafigatizada que se destina a
la ampliacion de la produccion, a la reposicion ndedios de produccion
consumidos, a los fondos de reserva requeridos kantposibilidad de
accidentes laborales o naturales, etc. Me refienplemente al hecho de que
la riqueza elaborada por los trabajadores, comevplia social, no sdlo se les
vuelve ajena en su conjunto, sino que se les dargbeontrapone, de manera
tal que en lugar de ser una riqueza de la sociedbaltodos los trabajadores,
deviene riqueza estatal, excedente social adnadstrpor la cupula
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intelectual-burocratica y lasitereses especificapie brotan de su monopolio
de los medios intelectuales productivos y su ejerael poder. Es cierto que
en el MPI, como en el capitalismo, hgsgsto publicoy que, parte de él, es
destinado a la construccion de obras sociales, w\ diferente tipo, que
requiere el bienestar del pueblo (educacion, salthunicaciones, etc.); pero
—lo mismo que en el capitalismo- los egresos dstiogaliblico no son ningun
indicio de la desaparicion de las clases socialek da disolucion de la
categoria satanizada, sino formas de canaliza@bgasto publico —emanado
de la realidad fiscal en el capitalismo y de lauglacion del excedente social
en el MPI- inherentes a dos regimenes socioecongdralasistas.

Como he subrayado, en el MP capitalista la pluavatiividual —pero también
la nacional- se divide en dos partes: la capitdiizacuyo destino es la
reproduccion ampliada de la o las empresas- ynia r@ ingreso individual —
gue deducen los empresarios de la plusvalia tar@ |a adquisicion de los
bienes de primera necesidad y de lujo que regsiesatus economico. En el
capitalismo esta division —como también la otradéatrabajo necesario y
trabajo excedente- no es producto del deseo olletaal de los capitalistas,
sino que es el producto de la competencia, es,dkdimercado La cuota de
capitalizacion,en efecto, o sea la relacion proporcional entrgliesvalia
destinada a la capitalizacion y la renta, no sa bada intencion subjetiva del
capitalista de separar en dos partes el trabajedexte de acuerdo con su
parecer, sino en los requerimientos mercantilds @encurrencia. En el MPI
las cosas ocurren de otro modo.

El factor basico por medio del cual se realizaiVastn del trabajo en general
entre trabajo necesario y trabajo excedente, polado, y la division del
trabajo excedente social en plusvalia capitalizadeenta como ingreso
individual, por otro, no se realiza, en lo fundataéren y por el mercado o
con el concurso espontaneo de la concurrencia, ainpartir de una
planificacion periddica(planes quinquenales. etc.) de la economia ndciona
Como en el MPI hay, entonces, una modificacionasusal del mecanismo
distributivd®, y como ello pareceria ser la anhelada superadiénla
irracionalidad inherente akino de la necesidaplor la racionalidad propia del
reino de la libertades de primera importancia examinar el destino dstay
publico para meditar a partir de eso skekplotacion—categoria satanizada
tanto por los idedlogos del MP capitalista comoIpsrdel MPI- tiene lugar o
no en los regimenes del “socialismo real”. Lo esgragjui es el destino de la

® en que, al parecer, la voluntad concertada diedosbres sustituye la accion irracional y ciegéade
anarquia de la produccién.
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recaudacion. El estudio de la economia soviétiaaifitadanos muestra que
el grueso de la inversion fue canalizado a la imdupesada —militar y no
militar. La industria ligera —destinada a genelianés de consumo- ocupo en
general un segundo lugar, aunque en términos dbsplyue no relativos, se
fue incrementando. En una nacién revolucionarimata soviética, donde las
potencias  imperialistas  extranjeras lucharon  deteda aunque
infructuosamente por ahogar al ninio en su cunaulteesplenamente
comprensible el énfasis presupuestario puesto em industria militar
moderna y poderosa. Es también l6gico que un pedsaalo y dependiente
desde el punto de vista industrial, decidiera itrthlzarse y sentar las bases
para generar una economia independiente y sobddaria.preeminencia a la
industria pesada sobre la industria ligera parag@ien razonable (aunque
hay mucho que decir al respecto), ya que aqueladdpcion de medios de
produccion., creacion de maquinas herramienta,oedaldn de maquinaria
agricola, etc.- no solo representa el fundamentmdeandustrializacion basica
y acelerada, sino la condicion indispensable paeafutura industria ligera
variada y eficiente.

Esta economia —que he descrito de manera muy gugmtno es capitalista.
Su modus operandna cambiado de giro. Es cierto que cuando coexigsten
intervencionismo de Estado con una economia cosmcial —por ejemplo en
los regimenes delell fair o del capitalismo de Estado- lejos de desaparécer e
capitalismo, lo que hace es modernizarse. Perodounconcurrencia en su
conjunto desaparece, o cuando el mercado, antes dilrelativamente libre,
se ve constrefiido a operar dentro de los limiteseptablecidos que le fija la
planificacion, el funcionamiento econdomico encanmnacambio de calidad, se
mueve en otro nivel y responde, en medida impataatotras leyes. Este
sistema no es, sin embargo, socialista, ya fog,por hoy, ya no podemos
tratar como sindnimos las expresiones: régimen aqutalista y régimen
socialista, si es que deseamos seguir entendieadsqeialismo —no una
formacion burocratico estatista, etc. que se refr®din cesar-, sino la etapa
de transicién al comunismo en gque, entre otrasscassapareceran las clases
sociales y los hombres y mujeres se emanciparda digision alienante del
trabajo.

Una de las mas férreas razones que me llevan a elecmracter socialista del
nuevo régimen, es la reaparicion en él de la caegle laexplotacion del
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trabajo®® que determina la innegable existencia de clasdalss@ntagoénicas
y de una lucha de clases latente o manifiesta.

Ademas de lo que he dicho con anterioridad, lactapion del trabajo se hace
evidente en la canasta de privilegios de que gazélite de los paises
“socialistas”. Recordemos que la plusvalia sociatministrada por los
organos planificadores del Estado- se divide eavaliia que se capitaliza y se
destina al gasto publico, y renta que, a manenagteso individual, genera
las prebendas, canonjias, privilegios de todo tipolos mandatarios. En
efecto, los sueldos de excepcion, las casas deoc#aghas),las tiendas
especiales, etc., nos hablan de la explotacion Enseamtido del
aprovechamiento individual. Es cierto que en el M&kxiste ni la propiedad
privada de los medios de produccion ni la heremgaellos: pero si el
nepotismo, los privilegios del poder, la corrupgiéhtrafico de influencias.
Los sueldos de excepcion no sélo aparecen en ldacpprtidario-estatal, sino
en los técnicos de las empresas, a quienes, emessy en desacuerdo con
el principio de “a cada quien segun su trabajo”, sdido se les paga el
equivalente de un trabajo especializado, sino segtatifica con parte del
plusvalor generado por su industria, recibiendque en otro sitio he llamado
plus-salario.No se puede, por consiguiente, negar el hecho eléaqrategoria
satanizada reaparece subrepticiamente en el MPI.

Los comunistas de la URSS no supieron combatirediente deterioro del
apoyo de las masas al régimen, debido, entre oazmnes, al obligado
sacrificio a que se vieron sometidas por una paliicondémica y militar que
buscaba mas que nada salvaguardar y fortalecergahen “socialista” en
abstracto (o sea al MPI) y no a sus trabajadorea pueblo en concreto.
¢, Habia solucion a este problema? ¢ Era necesamonantar la produccion de
bienes de consumo -y de bienes de consumo regsiepaio el pueblo-,
aunque ello retrasase los planes de industriafimaacelerada? Habia que
incrementar, o hacer mas efectiva, la educacidmlgia para que las masas
aceptaran —continuando con el heroismo socialapikdbia caracterizado- las
restricciones “momentaneas” al crecimiento de stelnde vida? (O era
posible una solucién intermedia? La planificaciaesde arriba”, es decir,
burocratico-intelectual no pudo hallar las respagesidecuadas a una tan
dificil problematica, y esta incapacidad tuvo causacias desastrosas para el
MPI: el retorno de Rusia al capitalismo.

90, lo que es igual, de la exaccién , por partdéadedipula dirigente o de ldase-poder que ocupa los
puestos fundamentales de mando, del trabajo imgadg colectividad trabajadora.
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Resulta interesante subrayar y tratar de enteadegriormes dificultades que
los comunistas tuvieron para acceder al poder gatmlar su situacion, y la
enorme facilidad con que —en comparacion con aagi€lacabaron por
pederlo. Muchas explicaciones pueden darse deegsta@io fenoOmeno. Yo
guiero poner el acento en que el sector partidesiatal de la clase intelectual
en el poder va modificando imperceptiblemente fack@n con las masas a lo
largo de las diversas décadas de existencia dBRESUAI principio habia una
simbiosis incuestionable entre los obreros y IdsHBviques. La mayor parte
de los comités obreros de Petrogrado, Moscu, estaban bajo el control
bolchevique. El partido de Lenin y Trotski fue gada la mayoria en los
Congresos regionales, provinciales, de circunsémpgy de cantdén de los
Soviets. Después de haber participado con todadai@én en la lucha y la
derrota de la autocracia, los comunistas empezasatdar cuentas contra sus
enemigos burgueses (cadetes, constitucionalidtayesocialistas (socialistas
revolucionarios de derecha, mencheviques, anaagllisy sus aliados
socialistas por un tiempo (socialistas revolucimsarde izquierda). La
habilidad con que se movieron resulta asombrosa ¢@nsignas que
levantaron (“paz y pan”), la politica exterior gdiseiiaron (la “paz de Brest
Litovsk™), la formacion del Ejército Rojo y el tmfio en las innumerables
batallas contra los aliados y los alemanes quealiak@n a Rusia, nos dicen de
una estrategia y una tactica concebidas correctarmelesde el punto de vista
del nuevo régimen- y realizadas, en general, cateza. Un recorrido
estratégico tan complejo y finalmente victoriosae fresultado, para
mencionar dos elementos esenciales, de una habdcdin del proceso por
parte de la plana mayor del partido bolcheviquegemeral, y de Lenin en
particular, y de un férreo apoyo de la clase obfgtas campesinos pobres) a
las orientaciones y directrices del partido contanita élitepara side la
clase intelectual mas que fingirse un estrato ddase trabajadora y ocultar,
asi, sus intereses burocratico-intelectuales, sineente se autoconcibe, en
general, como un sector de la clase trabajadoras@leemantiene con ella
diferencias de vision, conocimiento, concienciactése. En los obreros se
refleja la misma concepciéon: consideran a suseahtgs como los “elementos
mas conscientes” de su clase, como los que “sabegud hay que hacer y
hacerlo en beneficio de la emancipacion de losajaglores”. Esta confianza
de las bases en su partido no fue sin embargaeiable. Pasé por diversas
etapas histoéricas, y la larga presencia del ssatini—el mas feroz despotismo
burocratico-intelectual- no dejé de imprimir suleetn el animo de amplios
sectores populares. Al final, después de la mutStalin y la sucesion de
varios regimenes mas o menos mediocres y conseesgmdrusia, en unos
cuantos meses, cambia de color y vuelve en 1986ddl de donde, como
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oveja negra, habia escapado. ¢Por qué sucede adifadvson las causas que
intervienen en la debacle de la Union Soviéticaque no pudieron destruir, a
los inicios de la revolucion, los multiples invas®rcapitalistas, ni pudo llevar
a cabo, con su fuerza espectacular, la invasideribta, fue posible por el
surgimiento en la mayoria de los trabajadores deraceso de desconfianza,
diferenciacion, deslinde respecto a sus mandataki@ssimbiosis entre la
vanguardia intelectual y la clase se viene abajys.dbreros y otras capas de la
sociedad sienten a los gobernantes como lo ajanalidridad, la otra clase.
No son conscientes, desde luego, que se trata gigeltne llamado lalase-
poder, es decir, la clase que accede al poder —con todespsvilegios
materiales- por ser detentadora (en un pais enlajywopiedad privada
material tiene las horas contadas) de meuitedectualesde produccion. Los
obreros, no son conscientes, en términos genedieas)al es la naturaleza de
esa clase que se halla aplastandolos, pero intwadiminan, padecen su
caracter expoliador y, tras de retirar su apoya\adja élite, buscan otra cosa.
Muchos burdcratas, técnicos, intelectuales deldmayt del Estado, al advertir
como se deteriora y averia su base social y, doraeposibilidad de seguir
usufructuando los privilegios acostumbrados, aderdas advertir las
dificultades de echar mano nuevamente de la r@&presic., también van en
pos, muy oportunistamente, de un cambio favoralle pus intereses y
vuelven los ojos al capitalismo...

21. ¢ Qué sucede con la clasificacion politica deslotelectuales ofrecida
con anterioridad, al transitar del MP capitalista d MPI1?

Antes que nada, lo que ya sabemosalaguardia intelectuatle los obreros se
hace del poder. Puede tener diversos nombres fehrdielo Comunista es el
consabido-, pero su contenido esencial es qudareshglutina la fraccion de
la clase intelectual a la que he dado indistintaenehnombre déistoricao
para si. Este sector —que, junto con otros agrupamien®djaflaba en la
oposicion en el capitalismo-, al ascender a lostesecentrales de mando, no
s6lo se entroniza a si misma, sino que lleva aépada clase intelectual en su
conjunto. Los comunistas, hasta este momento \erargl, no saben qué son
y qué representan. O dicho de otro modo: creereiintente ser una cosa y
son en realidad otra. Esta es una de las muchasegtas de la historia, debido
a que, sin excepcion, la realidad es mas rica, @ayp flexible que la teoria.
¢Como iban a suponer muchos comunistas —que sergraou entre las
personas mas abnegadas, militantes, heroicas gistraela historia- que lo
gue se hallaban generando, en la complejisima ueidnl bolchevique de
octubre de 1917, no era el socialismo, la primexse fde la sociedad
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comunista, la superacion al fin del capitalismoe(gacié chorreando sangre y
gue continda imperturbablemente por el mismo canismo un nuevo
régimen despaotico y anti-obrero? Esto solo lo heooosprendida posteriori

0 post festumLa clase intelectual se halla, pues, en el pddas ella —que
tiene como comudn denominador el ser duefia de uaatiga tedrica
especifica- presenta diversos estratos —desde mio pde vista de la
calificacion-, posee diferentes ocupaciones —bajaspecto de su division
horizontal del trabajo- y ofrece distintas posiesipoliticas.

La division entre intelectuales (o técnicds@ra de si en sentido ascendente o
aburguesados, e intelectualesfuera de si en sentido descendente o
proletarizadossubsiste, jugando un papel importante, en la edep#&ansito
del régimen capitalista al MPI. Los primeros cierfidas, en general, con los
empresarios desplazados o en vias de desplazamientainion de los
capitalistas —cuando los duefios de las fabricaHaseta amenaza de la
confiscacion-, o aislados —cuando la estatizac@tad empresas habia tenido
lugar-, los técnicos, con alguna que otra excepaérdedican a la labor del
sabotaje, ocultamiento de inventarios, conspiracidm los extranjeros (con
los alemanes o con los aliados), en una palabsanpa formar parte de la
contrarrevolucioff. Muchos de ellos se hallan integrados en un plo
partidos politicos (cadetes, menchevigues, sotaahvolucionarios) que nos
hacen ver el amplio espectro de la intelectualalagrguesada: desde los que
se dicen socialistas (los mencheviques y los ssi@atrevolucionarios) hasta
los que se declaran democraticos y anticomunistascadetes, eft

El caso de los intelectualdsiera de si en sentido descendeete tan
complicado que me veo en la necesidad de empreoetas reflexiones al
respecto. El hacerse coparticipes de los interesédricos del proletariado
(manual mayoritariamente) —que es la conductaigelé la que tiende o
querria tender el intelectual desclasado en semtgszendente- no es algo
puramente opcional. No basta con que un intelectean animo
revolucionario y buena fe, diga: “voy a sumar nariza a la de los obreros en
lucha”. Esta decision de desclasamiento revolucionaaparentemente tan
encomiable y progresista- puede resultar, sin egobacontraproducente,

0 En 1918, escribe Victor Serge, los capitalistaguitian de cualquier manera sus empresas, ocul&n s
stocks, roban o venden las instalaciones y herrdgase.interviene entonces el sabotaje del persénaido,

gue hace indispensable establecer en la fabricasemtadera dictadura obrera”, Victor Sergjéstoria del

afio | de la revolucion rus&eus, Madrid, 1931, p. 388.

" En los paises “socialistas” también existen intel@lesenclasadoso constituyendo unaristocracia
intelectual que se mantienen con cierta independencia respdot otros sectores de la clase intelectual. No
creo que sea interesante hablar de ellos por ahora.
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cuando la linea politica que anima al movimientoeob se basa en la
estrategia de la revoluci@roletario-intelectualy en el inexorable resultado
de ésta: la sustitucion de la burguesia como dafaseinante por la clase
intelectual. Para que un intelectisliera de sien sentidodescendenten
realidad de verdad, para que se proletarizara sraglprofundo sentido de la
expresion o, en fin, para que fuera fiel al ideatialista verdadero (o
comunista-anarquista) tendria que diferenciarsslindiarse, autonomizarse
respecto no solo a la burguesia, sino a su prdase.cla intelectual. Y no
s6lo, como se comprende, desde un punto de viét&cde sino también
practico. Durante la revolucion bolchevique y es [mimeros afios de la
transformacion social ¢qué intelectuales podrian cegacterizados como
intelectuales verdaderamente socialistas o desidas@almenteen sentido
descendenfe Estoy tentado a decir: los anarquistas, ya qles ee
diferenciaban no so6lo de los blancos sino de Igesyono sélo de los
burgueses (constitucionalistas) y pequefio-burgué@sesgoviques) o de los
socialistas reformistas (mencheviques y socialistagolucionarios de
derecha), sino también de los socialistas revohaios de izquierda y de los
bolcheviques. Los partidarios de Bakunin y de Kthipo—muy minoritarios,
en general, dentro de los Soviets- poseian unétgae los distinguia tanto
de los burgueses de todos sabores y colores, cudmntéos herederos
revolucionarios de los populistas y de los bolchess: la recusacion de todo
poder. No sostienen en términos generales la tderia clase intelectual —la
excepcion es Bakunin que tuvo al respecto asonmbriosaiciones-; pero su
idea de la acracia o su conviccion de que todo rpedecluyendo el
anticapitalista de los socialistas autoritariosnegativo y perjudicial para los
trabajadores, los protegid de caer bajo la inflisede la clase intelectual en
ascenso... Pero soy de la opinidn de que, aunquaramuista$ tenian
elementos que los diferenciaban de los burgueses gomunistas, les hacia
falta una concepcion integral de las clases saciateel capitalismo, de la
revolucion proletario-intelectual, y carecian, en consecuencia, de una
estrategia y una tactica pertinentes para luchar lmgen éxito contra la
burguesia y los peligros burocratico-intelectuales.

Ni los intelectuales bolcheviques ni los inteletdganarquistas representaban
una fracciondesclasada en sentido descendeatdela clase intelectual, por
varias razones. Mencionaré una, que nos evideogiartores simultaneos que
en general acompafian a ambas posiciones, aunquegéode manera muy
abstracta y general, pero indicadora de una s@oacnegable: en la cuestion

2 Los marinos de Kronstadt, los guerrilleros de hiéktajno, etc.
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del poder, los bolcheviques pecan paperavity los anarquistas paleficit,
tema que trato en el capitulo “El otro socialisnibalogo fructifero de
marxismo y anarquismo”. El marxismo-leninismo s&r#ti la necesidad de que
la dictadura de la burguesia —que es el trasfoséoceal de todo régimen
capitalista, con inclusién de los sistemas supuoestée democraticos- debe
ser reemplazada por la dictadura del proletariddmque existen no pocos
planteamientos de Marx, Engels y Lenin en el sendiel que esta dictadura,
absolutamente indispensable para combatir al emgmagno seria un Estado
en el sentido estricto del término, sino una Comunasemi-Estado, un poder
transitorio, la revolucion de octubre y la histasigbsiguiente de la URSS nos
muestran -y ya sabemos las razones de ello- lxiéreao de un poder
coercitivo enérgico pero transitorio, sino de uitdadiura permanente o, dicho
de otra manera, el concepto de semi-Estado queeab@i los clasicos del
marxismo para hablar del nuevo régimen gubernamentan el que atraian
a muchos trabajadores que veian con recelo adadad, sirvid para crear no
s6lo un Estado, sino un super Estado. Por eso kdabdpe los bolcheviques —
independientemente de sus intereses y opiniondsdsdpecan pasuperavit

0 exceso.

Los anarquistas piensan que todo Estado —aun ggeeke presenta como
transitorio y representativo del trabajo en su ducbntra el capital- es un
poder enajenante y enajenado. La ley de todo setad& es convertirse en
Estado y hasta en super Estado. Esta convicciencguparten casi todos los
anarquistas, con frecuencia ha desarmado o fragdizu movimiento ya que,
en la lucha social, se las tienen que ver con argeilones burguesas o
comunistas centralizadas o supercentralizadas. aEfudha de clases, la
dispersion y el amorfismo son las peores caratt&$sque pueden ostentar
los revolucionarios cuando el enemigo es una magainverticalista y
monolitica. Aunque los anarquistas no pueden esapa division vertical
del trabajo, o al desdoblamiento de su corrientmtetectuales y manuales, y
aunque dicha diferenciacion tipologica lleva corecfrencia a un
vanguardismo solapado y vergonzadeesus intelectuales, su rechazo de todo
poder coercitivo y, por ende, de toda organizagartidaria, los condena a
entrar con indiscutible desventaja a la lisa pmitiPor eso digo que los
anarquistas —independientemente de la concienciguw® lo hagan- pecan por
deéficito escasez.

Por esta razon y por otras —que analizo en el mpeadd capitulo sobre el
anarquismo-, pienso que ni el intelectual marxistenista, ni tampoco el
intelectual anarquista representan un desclastmearsentido descenderde
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una franca y profunda proletarizacion. Lo cual meed a conjeturar que el
intelectual-anti-intelectualistap sea, el que salkiera de sipara hacerse
solidario de los intereses historicos del prolatimi manual, mas que ser una
realidad, es un proyecto, mas que existir empircden es una necesidad
historica. Esto no significa —hay que precisarloie ¢este desclasamiento
especial no tenga antecedentes y surja de la ramhs los socialistas,
comunistas y anarquistas que han hecho a un |ls&lan®reses personales,
gue han dado muestras de abnegacion y solidaridae yomaron la decision
de ponerse al servicio del trabajo en su lucharaoet capital y el
autoritarismo burocratico, son un anuncio, un &tente, una comprobacion
de factibilidad, del intelectual que ha de proletse para sumar sus fuerzas
a la clase trabajadora manual en su pugna pornglinté propiedad privada
material y espiritual y poner el fundamento dedeiedad sin clases.
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