BALANCE DEL Xl CONGRESO DEL P.C.M.

La base del PCM demanda la celebracion de
un Congreso Extraordinario )
E. GONZALEZ ROJO

El Xlll Congreso del PONI, de mayo de 1960, cielaaetapa de
lucha interna que fue iniciada por la ConfederadéhP.C. en el
D.F. en agosto-septiembre de 1957. El inicio da kstha interna
gue se registro en la ultima etapa del Partidesitia situado, por
unos, en el Pleno del C.C. de diciembre de 195® (es lo que
se dice, verbigracia, en |&esoluciones del Pleno de julio-agosta
de 1959)y por otros en la mencionada Conferencia del Dd-. d
agosto-septiembre de 1957. Los que ubican el mimcde la
lucha en el Pleno de diciembre de 1956, muestraesensolo
hecho su conciliaciéon con una direccion responsaiidsde el
Congreso, Extraordinario de 1940, de la situacamedntable del
Partido y de la bancarrota del movimiento comums¢xicano, ya
gue suponer que la lucha contra las deformacioeesndrxismo-
leninismo (que realizara la base contra una dibecde momias,
anquilosada e irracional) se inicio en el Pleno @eC. de di-
ciembre de 1956, es afirmar que la lucha fue ingmdsen un
principio por la misma direccion nacional del RdwtiPero no hay
tal. La practica del "golpe politico de pecho" ylde autocriticas
empapadas en lagrimas que surgieron en ese Pleao, una
manifestacion mas del historico "arrepentimientafgmente for-
mal que respecto a sus insondables yerros caractari la
direccién encinista.

El ansia de renovacion de loa comunistas del Dasfederal y el
"profundo descontento de un importante nimero dgamies de
base y cuadros medios respecto al trabajo de drecc
(Resoluciones de la Conferencia del P.C. erD.El en agosto-
septiembre del957. p. 1), se objetivaron en la decision de la



Conferencia de solicitar a la Comision Politica goavocara a un
Congreso Extraordinario 'que "deberia celebrarmsgus la opinion
de la mayoria de los delegados a la Conferencia] enimer tri-
mestre del afo préoximo'(Resoluciones...p. 21). Pero la
mayoria de la Comisién Politica se opuso a la praetebracion
del Congreso y el Pleno de enero de 1958 (que septa el
primer contragolpe serio de la burocracia de formadntra la
oposicion de la base del Partido) cambio el carabeé Congreso
y la fecha de su celebracidon que habia sido acordadialmente,
recordaremos, por ese Pleno del C.C. de octubreemie de
1957 que, segun su costumbre, se hizo eco form&menpara
amortiguar el golpe de la critica, de las resoloe® de la
Conferencia de agosto-septiembre. De ahi en adelnb una
larga época de posposiciones del Congreso ordinaydws los
comunistas del D.F. se hallaban, respecto al Casioged XIlI
Congreso, en "la misma relacion en que Tantalo remmraba
respecto al agua: cada vez que nos acercabamoealilzacion
del mismo, se posponia. Esta larga etapa de pasposes Sirvio a
la Direccion para obtener, mediante .la concesiéh"sacrificio”
de ciertos puntos de vista o posiciones, la conciliacion dg lo
"distrististas” (yla minoria de la C.P.) con el viejo y lamentable
estado de cosas.

Diversas interpretaciones de la crisis del Partido.

El entusiasmo por el XllI Congreso, por 'el prometiXIll
Congreso, provenia del hecho de que en él se parssdbcionar
definitivamente la Crisis del Partido. De 1957 &0 %urgieron
cuando menos tres teorias sobre la crisis o lassatel Partido:

A) El C.C., en su documentioa lucha interna en el Partido
durante los afios de 1938 1948, afirma que, durante esta
época, en el Partido surgiertres crisis: primera, en el Primer
Congreso Extraordinario de 1940: segunda, en eld”tke octubre



de 1943 y la tercera, en el X Congreso de novierdbr&947 y en
el Pleno de 1948.

B) EI C.C., en el pleno de julio-agosto de 1959 —esirde
cuando habian "triunfado" las posiciones "distaigs—, escribe
en Acerca de la lucha interior en el Partido:el Partido
"atraviesa un largo periodo de crisis." Y afiadea "trisis
comenzd a desenvolverse en el aflo de 1937, cuandioelccion
formul6é una linea oportunista de derecha" (p. 3teEconcepto
de la "Crisis Unica desde 1937" provenia bdbrme a laVil
Convencion ordinaria del P.C. en BLF. del C.J. Encarnacion
Pérez, de junio de 1959, en que se afirma que 'lpode
concluir en que nuestro Partido, con excepcion de corto
periodo, desde 1937 hasta la fecha ha seguido iUmea |
oportunista déderecha frente al Gobierno". p. 10).

C) La célula Carlos Marx, en varios documentos, hageque
no hayunacrisis de 1937 a 1959, ni mucho menos tresis de
1939 a 1948, sino algo mas grave: una "crisis hisad en que
el Partido, antes y después de 1937, no habia pgdghr el
papel de vanguardia del proletariado porque no ena
“conciencia comunista organizada". La tesis de iteedlidad
historica" consistia, pues, en la toma de concaente una
pegquena parte del Partido de que par determinagames, el
PCM, formado, no se puede negar, por muchos conasnen la
base, no habia sido un verdadero Partido Comunigtavés de
toda su historia.Tomar conciencia de este hecho era la unica
manera de iniciar la efectiva transformacion detiéa.

Opiniones de la actual direccion del Partido
sobre los resultados del XlIl Congreso

Cudles fueron los resultados del XIll Congreso? riWes lo que,
tras su celebracion en mayo de 1960, afirma A. iMazt



Verdugo, enAcerca de la situacion politica actual y la tactica
del Partido(Informe de la C.P. al primer punto de la orden del
dia del segundo Pleno. del C.C. de julio de 196Ma
importancia de este Congreso radica en" que realib&dlance de
la actividad del Partido durante los ultimos 20 sfisento las
bases justas para resolver la crisis del Partigm yarticular la
situacion creada durante- la lucha interna de ltisnas afos,
elabord la linea general, y reestructurd la Dir@aedNacional".
Y lineas adelante: "El nldcleo que constituye aohealte la
Direccion del Partido tuvo que luchar contra dasdancias que
conducian al Partido a su bancarrota. La primertabas
integrada, como es bien sabido, por la vieja maydsl C.C., a
la que caracterizaba la pasividad politica, la stesicia a la
lucha, la confusion y la violacion a las normasinetas de la
vida interna del Partido; la segunda, encabezada José
Revueltas erl D.F., se alimentaba de los errores de la Dietci
y utilizaba las deficiencias del Partido para cotnhma desde
dentro; la ofensiva del revisionismo internacioaatontro reflejo
en este grupo, que deformaba el principio del edismo
democratico y desconocia la propia existencia aetiéo™" (p. 1).
Y concluye: "EIl Pleno de- julio-agosto (1959) delCCderroto
la primera tendencia desde el punto de vista polity le VIII
Convencién del Partido en el D.F. a la segundXIEICongreso
reafirmo la derrota politica de estas tendenciasip al Partido
sobre una base de principios" p. 2).

Sin entrar a discutir por ahora la caracterizacd® las dos
tendencias (que nos parece falsa en ambos casslahttemos
gue a nuestro parecer el Xlll Congrasm derrotd ni a la una ni
la otra, sino que, como intentaremos demostradoncilié con

la primera (con la "vieja mayoria del C.C."o®lig6 a retirarse
del Partido a la segunda.



Diferencias entre la  Direccion Nacional y el
Comité del D. F.

El Comité del D.F., apoyado por la mayor parteaedomunistas
del D.F. (incluidos los delegados de la célula @arMarx),
combatid, en la Conferencia de agosto-septiembré.€g67 del
P.C. en el D.F., contra la politica sostenida pormireccion
Nacional, ya que ésta se habia caracterizado, ettas cosas,
por:

1. Numerosas violaciones al centralismo democratiamigndo el
acento en el centralismo en detrimento de la desatgr
(Resolucion de la Conferencia del P.C. en el D.E. abosto-
septiembre de 1957%. 10; Acerca de la lucha interior en el
Partido, julio-agosto dd.959, p. 9).

2. Una concepcion sindical oportunista. La DirecciGachnal- se
atenia a una interpretacion mecanica de la lineardéad de
accion formulada por la F.S.M. Esta es la razéngde la
Comisién Nacional Sindical del PCM adoptara unadeaposicion
oportunista.

3. Negativa constante a solucionar el problema devigidn entre
el PCMy el POCM.

4. Lanzar cargos y acufar calificativos contra el Gérdel D.F. y
los "distritistas" sin demostrar la veracidad de<=l

5. Insistencia en que el Partido era la van guardia de
proletariado.

Pese a esta actitud tradicional de la direccionnesta, el nuevo
C.C., electo en el XlIl Congreso, ha llegado adaatusion —y en
esto luce esplendorosa e impudicamente su condiliacon la
vieja Direccion- de que entre la vieja mayoria yetual nucleo
dirigente del Partido no existian "discrepanciasfyimdas en el
terreno ideologico y tedricd’Resolucion del Pleno de julio-agosto
de 1959,p. 7). Decimos que esto es un claro ejemplo de
conciliacién porque ¢quién, si no es un conciliatiecho y
derecho, puede afirmar que "no existen discrepangiafundas”
en el terreno "ideoldgico y tedrico” cuando se drate una



direccion antileninista que ha traicionadiojetivamenteal Partido

y al proletariado desde 19407? Y lineas arribactamtgrupo como
otro (esto es: la direccion encinista y los "disttas" "tratan de
aplicar el marxismo-leninismo(ibid., p. 7). Esta frase, a mas de
reafirmar la actitud conciliadora, oculta el hed® que, para el
marxismo-leninismo, no basta, no puede bastar ktepdida
intencion subjetiva, los buenos deseos de aplitamarxismo-
leninismo. El problemabjetivo, es el siguiente; la corriente de la
mayoria de la C.P. no aplicé, no pudo aplicar diadamente él
marxismo-leninismo, durante casi 20 afos, a nuesti® Resultado:
nuestro proletariado mexicano depende ideologictanda la
burguesia, dependencia que acusa, sefala, inditaltéade un
Partido Comunista efectivo:

Diferencias entre el Comité delD.F. y la célula
Marx

¢,Cuales fueron las diferencias entre la célula Magk Comité del
D.F.? Varios puntos hay que destacar en este sentid

1. Violaciones por parte del D.F. al centralismaonderatico. El
Comité del D.F. paralizo la discusion a destiemporfayoria del
Partido no se enter6 siquiera de cuales eran Iowpule vista de
la célula Carlos Marx), paralizé la discusion daelkar abajo, por
una orden autoritaria, exaltando una politica deléno y mando"
ideoldgico y en plena contradiccion con la linedadeResolucion
de la Conferencia de Agosto-Septiembre en quecse Uia lucha
dentro del Partido es en primer lugar una luchaldadgca y soélo
después de resolver los problemas desde el puntovisia
ideolégico y de principio, sélo después de haber agotado
definitivamente el problema a discusion se consiguenidad en
la accion, la verdadera unidad monolitica. La &desciplina y la
unidad monolitica conscientemente aceptadas yipadeits por los
miembros del Partido, son el producto de la digcugrofunda de
los problemasge la considera caton de todos los puntos de yista



de la aceptacion del punto del vista mejona vez tomando un
acuerdo, todos los miembros del Partido estan ebligacion de
acatarlo y trabajar en la practica por su aplica@anque hayan
tenido una opinidn contraria y sigan manteniénd{al3. 14).

2. Una concepcion sindical oportunista por parte deii@ del
D.F. El oportunismo del Comité del D.F. (y el nacldirigente
actual del Partido) en cuestion sindical, proviesebre todo, de
actuar el Partido como si fuese la vanguardia dekefariado, sin
serlo. De aqui su culto a la espontaneidad, vaiiont@a no (en el
problema ferrocarrilero), su concepcion secretdeda lucha, etc.
La negativa a reconocer lo que es (un organismocoonunistas;
pero sin ser, a través de toda su historia, la vardia del
proletariado), le da al PCM un franco caracter paqtburgués,
porque uno de los requisitos esenciales de un BrYanmarxista-
leninista es el autoconocimiento, la autocritichlo "basta con
llamarse "vanguardia" y destacamento avanzado -~asleenin—
hay que obrar de tal manera dueloslos demas destacamentos
vean y no puedan por menos de reconocer que maoshanelante"
(V. I. Lenin,obras,ed. rusa, t, y, pag. 396).

3. Sobre el problema de la division de los comunistade la
posibilidad de unificarse ha habido tres teoriagledACM de 1957
a 1960:

A) La direccion encinista opinaba que el POCM, ctuigi

después de la crisis de 1947-48, debia hacerseritia por su
actitud incorrecta al fundar, en 1950 un organisperalelo” al
PCM. Opinaba, en relacion con ello, que cada miend®w este
Partido debia solicitar su ingreso individual efP€M. El Partido
Comunista era, en esta interpretacion, el Partidorgcibia al hijo
prédigo; el Partido-juez, el Partido que invitabbb& miembros del
POCM a sus filas, exigiéndoles una autocritica por"'mala”

actuacion del pasado.

B) EI Comité del D.F. y la minoria de la C.P. acordes su
concepcién de que tan culpables eran los dirigedegdsPOCM



como el encinismo de la escision del Partido d&€d&-48, eran en
general de la opinién de que debia realizarse ungEso de Unidad
que tratara a los dos partidos como "marxistagistas” y los
fusionara.

C) La célula Marx, de acuerdo con la concepcion de la
“irrealidad historica" del PCM vy la existencia de mnovimiento
comunista diseminado, se mostraba partidaria d€amgreso de
Unidad, basado en los principios, y que tuviera @obase
ideoldgica fundamental el autorreconocimiento foade la propia
inoperancia histérica (del PCM y el POCM) como isijo
indispensable para poner las medidas necesarias urthke
transformacion verdadera, de una bolchevizacionctiete del
organismo.

4. Lanzar cargos sin fundamentacion. En Royecto de
Plataforma politica del PCMde nov. de 1959, la Comision
Nacional Organizadora del XlIll Congreso, en quelpneinaba ya
el punto de vista "distritista", nos dice: "En @&n® de nuestro
Partido ha surgido en el dltimo periodo de su #dg una
tendencia liquidadora”. Y lineas abajo: "Esta eme es el
reflejo, en_ el seno de nuestro Partido, del remismo
internacional”... (p. 21). Ena Resolucion General del XIIl
Congresose insiste en atacar al "grupo revisionista y hiqulior
de José Revueltas" (p. 19). Y lo mismo se puededeécerca
de la situacién politica actual y la tactica del fddo (p. 1). Estos
cargos, los mas graves para un comunista, ¢ se dganueon todo
rigor o son meras frases enhebradas con el propdsinulificar a
un opositor intransigente? La razon por la que easidera
“liquidadora” a la célula Marx se relaciona con tegis de la
"irrealidad histérica" del PCM. La célula Marx eliguidadora
porque, desde dentro del PCM, "desconocia la prepistencia
del Partido"(Acerca...p. 1). Esta es la unica "fundamentacion”.
La célula Marx no desconocia la existencia fisieaRartido, la
existencia de comunistas honestos en este organigragistencia
de la posibilidad de transformacion resuelta (fsar lechaba dentro



del Partido), la existencia. en la historia deltidar de momentos
herdicos y tareas democraticas importantes; loajuwmaba esta
célula era que el PCM, a pesar de su nombre, a pesalorioso
y combativo membrete que ostentaba, no habia jugadca el
papel de vanguardia (cientifica y revolucionaria) droletariado
mexicano y que las razones de ello, fundamentaémsubjetivas
aunque también eran desde luego, objetivas), faalcan la falta de
un contenido marxista-leninista que se pudiera tiage en la
conquista (como vanguardia, como cerebro rectda direccion de
la clase obrera. Negarse a reconocer esta realgides la forma
de existencia irreal del PCM a través de toda sidria, perjudica
mas a la transformacion del Partido que el reconiecito franco,
de comunistas, de la inoperancia historica del midfara aliviar
a un organismo enfermo hay que empezar por tonmaiencia de
la enfermedad. El diagndstico es un momento eskdeiaesta
practica. Y esto es asi porque el medicamento #a hgado
indisolublementeal tipo de mal fisico que se padece. ¢Quién, pues,
defiende una actitud liquidadora: el que reconacenffermedad que
se padece (la "irrealidad historica") y proponemeadiarla con las
medidas adecuadas, por radicales gque sean, o glcgomrada
Verdugo, no quiere reconocer el mal y pretende gn@pnar una
medicina que no se halla relacionada con el gradeg@miento
sufrido?

La razdén por la que se considera "revisionistaa £€&lula Marx,
segun palabras de Arnoldo Martinez Verdugo, en rsicudo

Contra los liquidadores (Vode México, primero de mayo de
1960), es que esta célula tiene "una concepcidialdemodcrata,
revisionista, del centralismo democratico”. He apmud calificativo

tan grueso y denigrante para un comunista comatetiar. Y esta
grave acusacion ¢esta acompafada por su obligadasulacion?
Verdugo hacer ver que se llamé "revisionista" aédtula de que
estamos tratando porque queria "legalizar" lasderaids dentro
del Partido y porque trataba de restar autoriddolsaorganismos
dirigentes (cayendo en una desviacion "democratisiero la



verdad es que —como puede verse en los documemetosstad

célula— la Marx no hablé nunca de legalizar, nidd& carta de
naturaleza, ni fomentar las tendencias por laseerds en el
Partido. En relaciéon con este problema, la céluEXvino hacia
otra cosa que: 1) reconocer la existenahjetiva de las

tendencias, sin negar la necesidad de luchar ctanparpetuacion
de ellas mediante un acuerdo que fuese el resultadena lucha
ideologica racional y colectiva; 2) insistir enrlacesidad de que
la Direccion controlara los debates entre estadeiecias formadas,
al calor de la lucha, de manera no fraccional.

José Revueltas, consciente de que se trataba dearade
“fraccionalistas” (y "fundamentar® en esta conad&m el
pretendido caracter "revisionista" de la célula qlee estamos
tratando) a los que querian que la lucha intemdiera verdaderos
frutos benéficos para el PCM, decia,Llendisyuntiva historica del
PCM: "se trata de confundir el concepto adenciacon el con-
cepto defraccionsin atender al contenido de una y otra" (p. 64).
La fraccion es un partido dentro del partido; penear una
plataforma y una disciplina clandestinas, llegadotintercambio
de ideas con un mandato imperativo y, por tantorazmna. La
célula Marx, que confié siempre en la posibilidadanvencer a
los comunistas, rechazé el fraccionalismo de modsuelto.
¢, Donde esta, pues, el revisionismo?

¢ En qué momento la célula Marx hablé de restanenttia a los
organismos dirigentes? Se habld, esto es indudathie,la
necesidad de hacer cambios esenciales en la cariposy
caracter de la Direccion Nacional (que fuera estrada con
elementos mas preparados, que reconociera lalittaglahistorica”
del PCM, etcétera); peramunca de restar autoridad a esto
organismos.

¢, Con qué objeto se utilizaban, entonces, estosicaivos (de
liquidadores y revisionistas) sin demostracion dguna clase?



Con tales calumnias se pretendia y se pretendararblifondo
renovador que habia —a pesar de los defectos gedapu
contener— en los documentos de la célula Marx. éghbatir la
opinidn de esta célula soblas tendencias, para poner un caso, el
Comité del D. F. queria, en el fonddestruir toda corriente de
opiniones ajena a la propial combatir contra la formulacion de la
"irrealidad histérica" del PCM (que hiciera la daluMarx),
para poner otro ejemplo, que ria el Comité del Dque las cosas
no cambiaran en lo fundamental. Resultado: la p@i&roontra la
célula Marx ocultaba, de una manera bien torpe @erto, la
conciliacion con la direcciéon encinista.

5. Respecto al problema de si el Partido era candahguardia
del proletariado, en el PCM (durante el mismo prjesto es: de
1957 a 1960) aparecieron tres posiciones:

A) La direccion "encinista" consideraba al PCM, mAas ni mas;
como la vanguardia del proletariado y la masa papul;,Qué

revela esto? Un tipico transplante mecanico de ditamones

universales del marxismo). Cuando la base empeziicar esta

falsa concepcion historica, la Direccion acuiipdaegrina tesis de
gue el Partido "juega muy débilmente este papelasguardia y

a veces no lo juega".

» EI Comité del D. F. y la minoria de la C.P. se imaban a
considerar que el PCM no estaba jugando su papehmguardia;
pero que era una organizacion capaz de dirigirralepariado
(de ser su vanguardia), si se evitaba caer entiakyerrores" de
la direccion encinista.

o) La célula Marx, en contradiccién con el punto detavide los
"distritistas" y, desde luego, con el de los "emtas", opinaba
qgue el PCM no habia sidouncala vanguardia del proletariado
mexicano ni estaba en posibilidad de convertirsér@ve en tal
cosa, porque no era una "conciencia comunista mada’



(condicion indispensable para conquistar la jefatle la clase) y
porque se resistia a tomar conciencia de su pe@xistencia.

El Pleno de julio-agosto de 1959

Con el propodsito de estudiar si efectivamente lee&iion actual
del PCM "derrot¢" la tendencia encinista, analicemo
suscintamente el documen#cerca de la lucha interior en el
Partido (Resoluciéon del Pleno del C.C. del PCM de juliostgo
de 1959). Es cieno que este documento aparecadm@or una
serie de criticas, aparentemente severas y conitagjeen contra
de la politica seguida por la Direccion Nacional enultimo
periodo de su actividad; es verdad que se asipotagjemplo,
qgue "loe métodos burocraticos que ha seguido kcdion” son
consecuencia "de concepciones, métodos y pracagasas al
.marxismo-leninismo sobre el papel del Partido" &), es
verdad gue se reconoce, en contra del viejo Cu2,a Partido
no desempeia "el papel de organismo de vanguaedia dlase
obrera y del pueblmexicano”(p. 4)'; es cierto que acusa éa
Direccion Nacional de subjetivismo "en sus mandegines de
empirismo y dogmatismo" (p. 5) ; pero cuando seeditNi una
parte ni otra ("encinista" y "distritista") han quoo hacer dafio
al Partido" y se agrega: "Seria incorrecto afirmae tal o cual
parte lleva al Partido a una posicion liquidacitais revisionista,
gue tal o cual grupo es enemigo del Partido o dddse obrera"
(p. 7), se comprende que: a) Para el nuevo nudegedte, la
Direccion Nacional encinista era culpable de cigrtgerros
(burocratismo, subjetivismo, etc.), paro era liquidacionista, ni
revisionista, ni ha querido hacer dafo al Partidop habia por
eso, "discrepancias profundas en el terreno ideoboy teodrico”
(p. 7) . b) Corno la mayor "parte de los represaetaencinistas

! Aunque cuidandose muy bien de decir que no lo jubgala actualidad” con lo
gue sugiere, por un lado, que si lo ha jugado antpsr otro, que esta en posibilidad
de volverlo a jugar en breve



en la direccion "reconoce estos yerros", se prompte "El
Partido, y en particular la Direccién, corregiraus sfaltas vy
entraran por el camino de su desarrollo impetudpo'6). Esto
estaria bien sho supiéramos guépapel ha jugado la direcciéon
encinista desde 1940 (oportunismo sistematico,idagionismo,
brauderismoetc.), yla prueba de que la solucion de la crisis no
esta solo en la "correccion" de algunos yerrogjuesen la fecha
en gue esto se escribe, a un afio y medio del FElemalio-agosto
de 1959 brilla por su ausencia "el camino del dedar
Impetuoso” del Partido y la rectificacion mar xittainista del
sistemade errores cometidos.

En el documento que mencionamos hay, sin embarmgomezio
de este festival de conciliaciones y reconciliaemnun chivo
expiatorio: la célula Carlos Marx. Esta célula; gue era la
causa de la situacion del Partido en los ultimosaBi0s; esta
célula que existia solo desde 19%Eo0 a ser la liquidadora y
revisionista y el mayor peligro para el Partidostéecorriente —se
puede leer en el documento—, liquidacionista poresencia,
cualesquiera gue sean las variantes en que seiestaifpretende
introducir la desmoralizacion y la desconfianza rentlos
comunistas y la clase obrera, y debe ser combgtajaastada en
nuestras filas" (p. 22). No vamos a detenernosséa &cusacion,
porgue hablaremos después de ella. Queremos hawerne
obstante, que los ataques a la célula Mamplicaban la
conciliacion con la vieja Direccion Nacional, ya que la célula
Marx era, como queda claro por lo expuesto, unalaédue
combatia a fondo los errores de la direccién estania la que
caracterizaba (consultense sus documentos) conmzdnaente
antileninista. La corriente "distritista" no derdogn realidad a la
Direccion Nacional en este Pleno, sino que se teraci misma
0, dicho de otra manera, derrotd de si misma lo ltplEa de
renovador.



La VIII Convencion (Extraordinariajel D. F.

La VIII Convencion (Extraordinaria) del D.F,. aprobo el
DocumentojDefendamos con firmeza los principios leninistaslal
edificacion del Partido!.preparado en el Comité del D. F. por
E.M. y aprobado por la mayoria de dicho ComitéeEkicumento
trata de las opiniones de los "distritistas" con&raélula Marx.
En el documento se pueden destacar tres desacuerdos
fundamentales con esta célula:

.. La concepcion de la célula sobre las tendencias.

. La pretendida intenciéon de restar poder a los osgaos
dirigentes.

;. Latesis de esta célula sobre la "irrealidad his&drdel PCM.

1. La célula Marx —escribe E. M.— "pretende legalida
existencia de tendencias en el interior del Partmonunista"
(p. 4). Como Revueltasy Siqueiros. en la Conferencia de agosto-
septiembre de 1957 sefialaron que "la lucha de teEnme
constituye un fendmeno habitual y constante enda del Partido
y una de las condiciondendamentales de suexistencia, sin la
cual no puede subsistir', como la célula Marx erPsatesta por
el rechazo de su asistencia al Pleno de enero &8,Jfublicada
en su Boletin nim. 1, de marzo de ese afio, afimos hemos
caracterizado por una tendencia bien definida",acemel articulo
Dos actitudes ante la lucha interna en el Partidie, Ignoratus,
publicado en el mismo Boletin, se dice que no hag ggnorar
"una o varias de las tendencias en pugna" (p.I38¢0, concluye
el documento (en una insélita légica: ver, respeatoesta
silogistica, el art. del c. LizLag serpientes son avesjue la
célula Marx "pretende legalizar la existencia de tendencias".

2Ni en este documento ni en el articulo de VerdGgatra los liguidadorese cita

a Siqueiros como co-autor del escrito que comensamaue tenemos en nuestras
manos— critican conjuntamente a Revueltas y a $igse En el Proyecto de Re-
solucion impreso, en cambio, soOlo se ataca a ReaieEl nombre de Siqueiros fue
borrado para no disgustar al gran pintor. jVayastmaede oportunismo!



Comol. R. dice, eh el folletoEl PCM ante la disyuntiva vital de
su existencia histérica gudos integrantes de una tendencia se
ponen de acuerdo entre si", el autor del documearitra la célula
Marx, después de interpretar esta frase como tdigasion de las
fracciones, y no como lo que es: la afirmaciéon de das
tendencias se forman por acuera@osoincidencias ideologicaso
fraccionales), llega a las siguientes conclusi¢geg, a su parecer,
defiende la célula Marx): "1. El Partido no puedésstir sin la
lucha de tendencias. 2. Los integrantes de unaeiema tienen
pleno derecho de ponerse de acuerdo entre si. 8eluka Carlos
Marx representa una tendencia bien definida y 4tdrea de los
organismos superiores es organizar la lucha deetenas, sin dejar
de tomar en cuenta ninguna.”

La deliberada confusion entre una tendencia fraedioy una
tendencia no fraccional (0 sea una corriente daiopes), hace
concluir a] Comité del D.F. que, primero, la célMarx asentaba
gue no le era posible subsistir al Partidom una lucha de
tendencias (la célula opinab# fraccionalesjucha de corrientes
ideolégicas. ElI Comité del D.F. atribuia con male: f
fraccionales),segundo, la célula afirmaba que los integrantes de
una tendencia tienen pleno derecho de ponerseudgdacentre si
(la célula opinabaideolégicamenteno a espaldas del Partido. El
Comité del D.F. inventaba:fraccionalmente, como bloque
cerrado), tercero, la célula decia que su propigarosmo
representaba "una tendencia bien definida" (lala@pinaba: "una
corriente de opiniones". EI Comité del D.F. sugerfana
fraccion"), cuarto, la célula afirmaba que la tarda los
organismos superiores es organizar la lucha destemas, sin dejar
de tomar en cuenta ninguna (la célula insistieDil@ccion debe
controlar y dirigir la lucha interna, la pugna enlas ideas, la lucha
entre corrientes de opiniones distintas. El ConééD.F. insinuaba:
la Direccion debe controlar el debate entre "fraces", sin olvidar
ninguna). ¢Por qué opinaba la célula Marx que Izhdude
tendencias no fraccionales es conveniente en t@ibdB y en



especial en el PCM? En un Partido dos opiniongisitdis pueden
ser defendidas por diferentes personas y organi@mgsreferimos aj
interior del Partido: no a la actuacion de los coistias hacia
afuera). Cuando una idea contraria a otra, es siasta por un
grupo de comunistas, se formabjetivamenteuna tendencia
ideologica no fracciona]. La lucha de tendencias@&sveniente
cuando tiende a su resolucion, a la superacioréatiah de las
corrientes de opinion divergentes. La tendenciaitésal Partido
cuando de su choque can otra corriente de opiniomase un
acuerdo que disuelve las oposiciones, cancela las tendgncia
racionaliza el proceso (hasta el nuevo surgimidettendencias que
tiendan nuevamente su cancelaciéon sintética). La anulacién de
una tendencia (una corriente de opiniones) en faotra (la
predominante, la defendida por la Direccion), ants la
superacion racional, es una violacion del centmaisporque
cancela la discusion a destiempo.

2. ¢La célula Marx tenia la pretension de resttoridad a los
organismos dirigentes? BlocumentojDefendamos con firmeza los
principios leninistas de la edificacién del Partidda a .entender
gue esta célula pretendia que en el proceso desdiaccesara la
vigencia del centralismo democratico: "la célularMantiende que
estando en un proceso de lucha interna, en estedsasliscusion
preparatoria del Xlll Congreso Nacional... el ongaro superior no
puede tomar acuerdos ("ejercer su autoridad de r®myo
cualitativa)" (p. 5). El Comité del D.F. confunde nuevamente las
cosas. Laélula Marx nunca neg6 el derecho y la obligaciéhod
organismos superiores de tomar acuerdos obligatgrarva todos

" El Comité del D.F. se "basa" en esta cita del doenbm de la célula Marsobre la
situacion Politica Actual y las tareas de los Coistass'Durante el proceso de lucha
interna, y en tanto ésta no haya sido superadenéo prosiga su desarrollo porque no
hayan dejado de existir las causas racionalesagdetérminaron, el organismo superior del
Partido, no puede ejercer su autoridadmayoria cualitativgue le otorga el centralismo
democratico, en la jurisdiccion de los problemasuestiones comprendidas dentro de
la propia lucha interna". Ejercer esta autoridadagcelar un proceso a destiempo, es
irracionalizar y dogmatizar el proceso, violarfien'el centralismodemocratico.



los miembros del Partido (con el objeto de logeauhidad en la
accion); nunca nego0, en consecuencia, la obligadéntodo

miembro del Partido de acatar disciplinadamenteseatuerdos
(aun siendo de opinién discrepante respecto a déside de los
organismos dirigentes). Lo que combatié la célularMfue la

violacion del centralismo democratico evidenciadaee hecho de
presentar resoluciones (o proyectos de ello) aiedasd (el

documento que estamos comentando fue dado, no scomuaterial

de discusion, sino como un proyecto de Resoluc@rComité del

D.F.), paralizar el conocimiento, sustituir la denmazia

cognoscitiva por el centralismo dogmatico. La alilarx estaba
en contra, pues, no de los acuerdos que obligalanuaidad de
accion, sino de los acuerdos (en el periodo abagtaliscusiones
previo al XIIl Congreso y dicto el estado lamengéaldel Partido)
gue congelaran la lucha interna. Anular a la teoide(corriente
de opiniones) de la célula Marx era, ademas deetancon me-
didas organizativas al opositor mas decidido ded&fsrmaciones
histéricas representadas por el encinismo, concd@n la vieja

Direccion decrépita e irracional.

3. El Comité del D.F. escribe: "No obstante susrg®r no
obstante que en la actualidad no juega su papehdguardia de
la clase obrera, que se propone conquistar en Iplaze, el PCM
ha sido y es el partido de la clase obrera, unidmanrnarxista-
leninista. Los partidos leninistas no nacen sidadeanguardia del
proletariado. Es todo un proceso, en el que influgendiciones
subjetivas y objetivas, que debe desenvolverse agear la
madurez, la bolchevizacion de un partido comunidaestro
Partido se encuentra en ese proceso, y dependgarrparte, en
la parte fundamental, de nosotros, los comunistasiganos, el
gue logremos que el plazo para tal transformac@nle mas breve
posible. Los mistificadores y calumniadores hanzdao en no
pocas ocasiones su odio contra el Partido, masrid@ ha sido
y es una realidad historica, ha participado de nuekiacado en
grandes movimientos obreros, en importantes luchagesinas, en



acciones relevantes del pueblo mexicano, juega awctbalidad un
papel importante entre significativos nucleos dabajadores y
cuenta con la perspectiva inmediata de reforzainfiluencia y
capacidad de movilizacion de las masas trabajadoseplotadas”
(iDefendamos con firmeza.p, 7).

La célula Marx afirmaba que el PCM adolecia deedhdad
histérica” en el sentido de que no era la vangaardel
proletariado ni estaba en posibilidad de conqutsiazosa 'en breve
plazo" por carecer de los requisitos sine qua nara [ser una
"conciencia comunista" de la clase (conocimientb rdarxismo-
leninismo; aplicacion dinamica, creadora, del misopanocimiento
de si propio; correcto funcionamiento del centrabs
democratico) y porque se resistia —como lo vendaraostrar la
actitud represiva del Comité del D.F. contra lappocélula
Marx— a transformarsenternamente. ¢;Comgse puede ser el
"partido de la clase obrera, un partido marxisténista” si no se ha
mostradoobjetivamentea través de toda su larga historia, que se es
tal cosa, si se ha carecidoistéricamentede los requisitos
indispensables para la estructuracion del "ceretwtectivo"?
¢, Como se va a conquistar en "breve plazo" (y repame
escribimos esto a una distancia de muchos mesek d4ll
Convencién y las cosas siguen mas o menos igual éCM,
como no podia, por otro lado, menos que ocurrirpapel de
vanguardia si no se ponen las premissaespara tal conquista?
La Direccion actual del PCM tiene, en relacion este punto, una
actitud utopica. Habla del fin, pero olvida los nwed Elabora
una gran variedad de "teorias" —la mayor parte tlase
trasladadas de manera mecéanica a nuestro pai®unk&hmiento y
la practica comunista internacional, pero olvidaekencial: sin
"cerebro colectivo" no hay Partido comunista, siartido
comunista no hay independencia politica de la ctdsera y sin
esta autonomia del proletariado la lucha nacidbakddora
resuelta y la lucha por el socialismo es imposiElePCM habla
de todos los eslabones de la "cadena revolucidn@a@ependencia



de la clase obrera, frente democratico, revolucémocratica de
liberacién nacional, dictadura del proletariado.)etpero olvida
sistematicamentesl problema de la ausencia del Partido, el
problema de la ausencia historica, en todo momeleioRartido —
vanguardia, de la ausencia de las premisas neagspdara la
aparicion de éste. Es cierto que los partidos castas "no nacen
siendo la vanguardia del proletariado”, pero taropwcen siendo la
"conciencia comunista" que puede conquistar el Ipage
vanguardia. Esta "conciencia comunista" es tambranconquista
y el PCM no ha podido hacer suya, a través de sadaistoria,
esta capacidad teorico-practica (la "conciencia wusia
organizada") que es la premisa obligatoria paadacion del ver-
dadero Partido-vanguardia. El problema di PCM rtabes solo
en que los comunistas mexicanos logren que el plzra la
transformacion del PCM en vanguardia "sea |lo mésebposible”
(no es cuestion de mayor abnegacion o dedicadidm de actitud y
comprension de la existencia "irreal" del Partideino en otra
cosa: en que los comunistas mexicanos, en un ‘iRETG0"
modesto, propio de verdaderos revolucionarios, dachpor
conformar (tedrico practicamente) la "conciencialectva"
(para lo que se requiere reconocer, lo repetimaspriopia
"irrealidad historica™) y no traten de edificar yralacio sin
poner la primera piedra. La célula Marx no dudaba gl PCM
haya "participado de modo destacado en grandesnmeios
obreros, en importantes luchas campesinas”, etoo; @ problema
planteado por ella era otro: el de que el Partidocsdlo debe
participar en los movimientos populares, sino detearlos,
dirigirlos, y no solo dirigirlos, sino encabezarlagentifica y
revolucionariamente. Para hacer tal cosa requier®
"recogimiento” franco, una transformacion resuelita, en una
palabra, espiritu decidido de renovacion. ¢Se puedeluir de
aqui como falazmente afirma el comité del D.F. Resueltas y
la célula Marx querian otro Partido, pero otro Elargue niegue
el centralismo democratico? La célula Marx no dbseda
formacion de "otro" Partido Comunista sino la apidmn,



mediante la transformacién del PCM (y el POCM), dealico"
P.C. verdadero en México, del Partido en que furara
correctamente el centralismo democratico, amén ade dtros
requisitos indispensables para la estructuraciéh abatenido
marxista-leninista.

Al final de la resolucion de la VIII Convencion geede leer: "La
VIl Convencion (Extraordinaria) del P.C.M. en el considera
gue las posiciones revisionistas y liquidacionisties la célula
Marx son incompatibles con su pertenencia al Pattigh. 10).
Esta sentencia amenazante de la VIII .Convencidgasipnada
por el anterior comité del D.F. y con la colabodacdesafortunada
de la corriente campista recién llegada al PCM déspde la
escision del POCM), puso a la célula Marx en urerdd:
renunciar a sus puntos de vistzara permanecer en el PCM,
contemporizando con la actitud pequefio-burguesaaaité del
D.F. y los "distritistas" osalir del Partido para defender los
principios marxistas-leninistas, estos principiosue g eran
calificados por los dirigentes del comité del D-+a tal grado
habian caido en la conciliacion y en la cegueratopistas— de
“revisionistas y liquidadores"”. La célula Marx, igada por la
amenazale expulsiéon del Comité del D-fdecidié optar por los
principios y abandond el Partidgaero no la lucha por la creacion
del verdadero Partido marxista-leninista en México.

El C. G. R. miembro actual de laiga Leninista Espartaco,
discutio en el Comité del D.F. del PCM (al que flecto por la
VIl Convencion) el documentojDefendamos con firmaek.
(elaborado por E.M.) e hizo una caracterizacion egan del
documento diciendo que era:

"lo: un ultimatum para que la célula Marx abandonara sus

7 Aceptada, como dijimos, por la VIII Convencion dglF. Esta Convencién eviden-
temente amafiada —tan amafiada como la VIl— se eaiAtiporque la mayoria de sus
integrantes desconocia los puntos de vista de la@acélarx como lo prueban las
numerosas abstenciones.



puntos puntos de vista, sin que el partido los ésbidiscutido.

20: un proyecto ddéResoluciény (no un material de discusion)
que, por paralizar la lucha ideoldgica a destienyiolabael
centralismo democratico.

30: un documento que tendia, no a que la VIl Cogimn
iniciara la discusion de los puntos de vista decédula Marx
(acabados, por cierto, de redactar en resumene\Madio paso
adelante y un salto mortal hacia atrasino que "aprobara"” la
amenaza de expulsion a esta célula.

40: un documentaepresivo (muy en la linea del encinismo
tradicional), que, por ser urnultimatum, un Proyecto de
Resoluciony una claraamenazade expulsion, mostraba la
intencion del comité del D.F. no de dialogar simovencer, no de
razonar sino de hacerse portavoz de una criminatazm
dogmatica.

50: un documento que propiciaba, que parecia bustamnueva
escision (juna mas!) al poner a la célula Marx en&r espada
de la expulsiéon y la pared (el muro de las lameptaes de la
mas burda conciliacion."

Balance del XlIIl Congreso

Cuando se lee la Resoluci@mcauzar a la nacion por el camino
democratico e independient® puede uno menos que reparar, al
llegar a (a pag. 4), que para la actual Direccicacibnal del
PCM (y al parecer, para los participantes de estanblea
nacional), el XIlI Congreso "ser4 reconocido comm u
acontecimiento relevante de la vida combativa detbfp mexi-
cano" y que "la justa actitud critica hacia la Rai®n Nacional
permiti6 al XllI Congreso iniciar el gran viraje ¢ia la
transformacion marxista leninista” (p. 15). ¢ Esilplescalificar

a este Congreso de "acontecimiento histérico"”, f'gvaraje”,
"transformacion marxista leninista"? Los redactords la
Resoluciono creen un congreso de inusitada importancia porqu



en él "se soluciond" la lucha interna iniciada @57, porque,
después de haber "derrotado” el dogmatismo dedil@ccion
encinista (en el pleno de julio-agosto de 1959) lk e
"revisionismo y liquidacionismo" de la célula Maggn la VIII
Convencion del D.F.), e] Partido vive su "nuevapata la
superacion de los errores, la transformacion "nsaaxieninista”.
Mas el XIll Congreso es, en la historia del PCM,décimo
tercera mistificacion. Mientras la direccion enstai no veia (o
fingia no ver) elsistemade errores cometido, el Comité del D.F.
(base de la actual direccion) entreveia superfirealte la cadena
de errores; pero no comprendia (o fingia no cong®egnla
esenciadel problema, las conexiones internas del mismoalesa
fundamental del enorme arsenal de equivocaciones.

La célula Marx fue la primera en poner en claro taeausa
del sistemade errores era, lo repetiremos una vez mas, la
ausencia de una conciencia comunista organizatladas las
"corrientes"” del PCM no podian dejar de admitielastencia de

un estado criticoen el organismo partidario; pero la
interpretacion de laausade este estado era en extremo diferente
y la concepcion de la solucion positiva del misma, een
consecuencia, también disimil. A diferente diagicdstdiversa
terapéutica. EI Comité del D.F. por ejemplo, crgise elmal
provenia de ciertos errores insistentes, sin dudeveg, pero
susceptibles de rectificacion ; pugnaba por unatdida y timida
transformacion que arrojara por la barda -los esarometidos.
La existencia de una transformacidmadical, a fondo, la
interpretaba como actitud liquidadora. El diagmdstide la
iInoperancia histéricalo consideraba como revisionista. ¢ Por qué
revisionista? ¢ Captar el modo irreal de existegcia ha tenido

el PCM, y tratar de superar ese estado, es "révedanarxismo
leninismo? Eso nunca lo ha demostrado la actuatdaion del
PCM. Se contenta con lanzar denuestos, calificatigoardandose

la demostracion en casa.



Es cierto que se reconoce (en un Congreso, y paio taon
caracter oficial) que el PCM no es, ahora, la vandia del
proletariado: "EI. PCM no podra desempeiar su pagpel
organismo de vanguardia de la clase obrera y debiou
mexicano... etc.," (p, 17). Pero este '"reconocimoenes
puramente formal, de dientes afuera. Es un "readomento" que
no di lucida la causa de que el Partido no juedympel que le
tiene encomendado la historia. Es tanto un recomeaito
formal que, cuando l&esolucionhque comentamos, asienta que
"Latarea fundamental de la clase obrera y de todaeblp en
la hora actual es luchar por la liberacion naciofpl 11), se
advierte con toda claridad que est4, conscienteanentno,
saltandose una etapa: la etapa de la apariciéa darlguardia.
Es tanto un "reconocimiento” formal que, cuanddrksolucion
afirma que "es preciso dar respuesta a los pritegparoblemas
politicos que, surgen en la vida nacional..." "ffila posicion de
los comunistas ante todas las cuestiones polititdsnostrar
iniciativa politica en todos sentidos" (p. 17),\a&lve a advertir
como el PCMignora su propia realidady hace llamados
encendidos a la realizacion de tareas que no estnalcance,
tareas de un Partido-Vanguardia plenamente conrddyu Por
seguir requerimientos de esta indole, el PCM hdogai por lo
visto seguira cayendo, en un practicismo irraciorgércitado
ciegamente, en detrimento de las labores tedriaotipas que
ayudaran al surgimiento de la "conciencia comunigstmnizada”
como requisito indispensable para la conquista de&lpapel de
vanguardia.

Después de haber explicado lo anterior, las tead&sFrente
Democratico de Liberacion Nacional, de la Revolacié
Democratica de Liberacion Nacional y finalmente @abierne
Democratico de Liberacion Nacional, son, simpleraghablar del
objetivo sin mencionar los medios.; decirnos al@eio (qQue se
precisa un frente popular, una revoluciéon y laansacion de un
gobierno democratico en Meéxicolistrayéndonos de los



procedimientos para lograr tal cosa, mostrarnos ddanos
escalones sin iluminar los primeros. Cuando en aauchento
gue comentamos se lee: la exigendacauzar a la nacién por
el camino democréatico e indamental de la linea general del
PCM en e] momento actual” (p. 11), se nos estaaeahobjetivo
como la tarea inmediata. ¢ A qué responde esta s@m A que
el PCM, a pesar de sus palabras formales en cdetrallo, se
cree vanguardia (0 actia como si creyese tal cpsal solo un
Partido-Vanguardia, un Partido Comunista que djrige
cientificamente y revolucionariamente, al proledda de su pais,
puede proponerse, como tarea inmediata, como elemcoio
fundamental de la linea general del PCM en el mamantual”,
encauzar a la nacion por el camino democraticodependiente.
Todos los que quieran lograr dicho objetivo, debstudiar como
conseguirlo, poner las primeras piedras, iluminardrimeros esca-
lones. Este primer paso se relaciona con la lushaa los obstaculos
gue frenan la aparicion de un Partido-Vanguardisando se haya
logrado la creacion del cerebro dirigente del geslado, una frase
como "los cambios profundos..., no podran ser ak@dms mientras
en el poder se encuentren las fuerzas que actuangedbiernan
Meéxico" (p. 11), adquirira el sentido. concretisjrde la necesidad y
posibilidad de cambiar el gobierno si existen coioties objetivas
para tal cosa; pero la misma frase dicha sin lat@xcia real ni de
un Partido-Vanguardia, ni, por tanto, de una clad®era
independiente politicamente, suena a hueca, atzstreapeticion
mecanica de un lugar comun.

"La "irrealidad historica” del PCM se manifiesta deanera
Insistente, y la falta de conciencia de los propmmembros del
Partido sobre esta forma irreal de existencia sd@freata con igual
insistencia. Cuando, ya para terminar Resolucion que

comentamos, se dice "Como acciones concretas gakfdnsa de la
legalidad del Partido, el XllI Congreso recomienagreparacion
de actos de masas para celebrar el proximo anne@rsle la

fundacion del PCM, en torno al cual debe hacersmda amplia



propaganda orientadora” (p. 21), se comprueba simeamente, en
un hecho concreto, la "irrealidad histérica” deftlla (pues no se
hicieron, porque no podian hacerse, los dichosow$ade masas”) y
la falta de conciencia de esa "irrealidad".

Después de haber mostrado y demostrado como @rnweoniento”
del PCM de que no es la vanguardia de la clasealere México
es un reconocimiento puramente formal (nos atraesey$ a decir:
una concesion a la base del Partido y a la céldaxM¢ qué decir
de unapromesa,toda llena de palpitaciones sentimentales y
lagrimas vaporosas como la que se halla en estae:fra
"empefiamos nuestra palabra de que realizaremoss tdmo
esfuerzos necesarios para gque el pueblo mexicamotewwon esa
vanguardia en plazo breve" (p. 4)? La vanguardiasungira de
promesas, sino de la resuelta actitud comunistapa®er las
primeras piedras, de apuntalar los medios, decadifa conciencia
comunista.

La "irrealidad" del PCM se manifiesta, como es d¢dgien el culto

a la espontaneidad en que este organismo politiee c
reiteradamente (a partir, sobre todo, del conflietoocarrilero). En
la Resolucionse asienta: "Las grandes fuerzas puestas ennensio
por los trabajadores del campo y la ciudad en elode que
vivimos, pusieron de manifiesto la capacidad ddndualcanzada
por las clases explotadas de nuestro pais e hicgema claridad
sobre el caracter reaccionario, antidemocraticoepresivo del
régimen actual. Al mismo tiempo, sefialaron, en fonmarticular,
gue ademas de las fuerzas de la clase obrera twsyiotportantes
sectores maduros para la accién: se trata de énfue estudiosa y
de la intelectualidad democratica que se levantaola lucha,
presentandose como sectores que es preciso ton@reata para
futuras batallas" (p. 10). Se habla, pues, de gsidrabajadores
ferrocarrileros "pusieron de manifiesto" su capadide lucha y que
otros sectores estan "yamaduros para la accion”. Pero,
interrogémonos, ¢qué sentido tiene hacer tal énfasi una



"maduracion” de la conciencia al margen del Paftfdoguardia
gue no existe y que necesita México? Ciertamenteuestro pais
existen condicione®bjetivas para una lucha democratica; pero
estas condiciones no bastan para realizar la badeltisiva. Falta
el Partido. La lucha no es indicio de conciencia dase,
solamente lo es la luchacional. Varias luchas estudiantiles por
ejemplo, han tenido un franco caracter alemanista.

La frase: "Las violaciones a la constitucion comhasi por el Gob.
para agredir a la clase obrera con el despliegueealea de todo
Su aparato represivo, despiertan una mayor unidammpatividad
de los trabajadores” (p. 17), es una frase en qijgta la religion
de la espontaneidad. ¢Como es posible que se despeayor
unidad y combatividad de los trabajajadores”, sinpartido de
vanguardia y bajo la sangrienta represion despadiora
(diversionista y pacificadora) de un gobierno aritiero? Si se
habla de ello es porque se cree, aunque no sesexpl® con
franqueza, en la lucha sin partido o en la revélcdirigida” (no
se sabe cémo) por el maltrecho o irreal PCM. Edtaac
objetivacion de la "irrealidad histérica” en el toula la
espontaneidad se devela mas nitidamente en estsaidon "boy
la unidad de los trabajadores ferrocarrileros es poélerosa y por
eso mas capaz de derrotar la voracidad insaciabldéasl clases
explotadoras" (p. 17). En esta aseveracion dondecpadecirse:
"nada ha pasado, los ferrocarrileros estan megpagados para la
lucha que antes hallamos varias falsedades:

.. La unidad revolucionaria de los trabajadores ¢ c@mede ser
hoy mas poderosa (en tiempos del charro Fabelaggquempos
dé Vallejo?

.. Como pueden derrotar la "voracidad insaciable" ake dlases
explotadoras los trabajadores ferrocarrileros que:

». Fueron derrotados y se hallan en su mayor parie éagontrol
de la burguesia (que ha puesto a sus agentesnét file sus sin-



dicatos).

5. NO estan dirigidos por su Partido de Vanguardia.

¢. Forman so6lo un destacamento de la clase obrerappeden por
eso mismo (sin la solidaridad de la clase y otrest@es
democraticos) derrotar la "voracidad insaciablel" aapitalismo.
La afirmacion que comentamos tiene, como trasford@ulto a
lo espontaneo y el sectarismo. Culto a lo espomtgrmque se
habla de la capacidad de los ferrocarrileros derotear la
voracidad de los explotadores aludir al Partido-Vanguardia, al
margen del cerebro colectivo de la clase. Sectarigmarque
concibe la lucha como el chogue de una parte redudel
proletariado —por vigoroso que sea— contra la basga (y su
enorme influencia y poder).

En la tercera parte de Resoluciénse hace una breve resefia de
la historia delPCM a partir del Congreso Extraordinario de 1940.
Esta esquematica historizacion tiene el proposijoparecer, de
hacer notar que, si bien el partido no ha jugadgagbel de
vanguardia, no ha dejado de ser el partido delepaabdo: "no
obstante sus errores y deficiencias, el P.C. sienif@ sido el
partido de la clase obrera" (p. 23). Por partiddadelase obrera
entiende el PCM, por lo visto, el organismo quedesueonquistar
la jefatura revolucionaria del proletariado. Nosstropinamos
gue el PCM es un organismo donde el marxismo-lemiai ha
sido deformado por influencia de la pequefia-burgues por
tanto, no puede, como organismo politico, considera
historicamente el partido de la clase obrera. Htiga de la
clase no puede ser sino la vanguardia del proéstario la
"conciencia comunista” que dirigira, tarde o tenmmaa los
trabajadores. Cuando, casi al comienzo de la tarparte, se
dice que el PCM "ha estado a la cabeza de las reezidel
pueblo mexicano, por la independencia nacionaltrada opresion
del imperialismo norteamericano, por la defensdadeaz, por un
régimen democratico de- nuestro pais" (p. 12),usdp uno menos



gue asombrarse de esas afirmaciones. Del Xl al &tdngreso,
época a la que se refiere esita, por lo general no estuvo el
PCM al frente (de manerarevolucionaria, cientifica) de nada,
excepcion hecha del movimiento ferrocarrilero ere,gpor su
"Inoperancia historica”, no pudo orientar ideol@ente la
lucha y mostré objetivamente ya que se trataba de u
movimiento sindical de extraordinaria importanciasu
insuficiencia y endeblez.

La nueva caracterizacion del Gobierno

Durante varios afios, el PCM caracteriz6 al Gobiedeo la
siguiente forma: "el bloque gubernamental respantbes intereses
de la burguesiaeaccionariay de los terratenientes. Los grandes
banqueros e industriales ligados al capitalismoteamnericano,
grandes comerciantes exportadores e importadoragjcratas
especuladores, estan representados en el Gobburguesia
burocréatica intermediaria del imperialismo yanglais grandes
bangqueros, grandes comerciantes y terratenientas gsgenes
deciden la politica fundamental del Gobierno. Petoge dicha
politica sirve a los monopolios norteamericano$a durguesia
reaccionaria y a los terratenientes del pais. RBeréa erroneo
sostener que todos los integrantes del aparatormgite son
representativos de estas fuerzas reaccionariasrvensia sus
intereses, pues participan en €1, aunque de unarenaacundaria,
elementos de la burguesia naciofMaterial de discusion sobre el
problema electoraled. mimeografiada, p. 3).

El Comité del D.F. sustentaba la tesis de que, paparar la crisis
en que vivia el PCM, se precisaba, entre otrasscdser una
caracterizacion mas correcta del Gobierno mexicpam rehacer,
en relacion con ella, la linea politica, la esiyaey la tactica.
Esta opinién, aparentemente correcta, adolecia dgave defecto:
hablaba de la necesidad de una nueva -caractenzaaad



Gobierno y el Estado Mexicano (también de las slaseiales, de
la revolucién, de la realidad nacional en su cotguetc.); pero
no hacia alusion a las condiciones cientifigagernas que
posibilitarian tal caracterizacion. Hablaba, poir gecirlo, de una
cerebraciorsin cerebro, de la aplicacion dialéctica y o adora del
marxismo-leninismasin la "conciencia comunista” que hiciera tal
cosa. Resultado: una nueva "caracterizacion" debidgsoo
Impresionista, subjetivéSin afirmarla o negarla por ahora —para
no hacerlo también de manera impresionista y sisnbase seria—,
resulta evidente, como vamos a mostrarlo, que estava
caracterizacion, aun suponiendo que fuera justa, asba
fundamentada cientificamente, es una hipotesis, mneaa
opinion dada comda verdadera e indiscutible forma de ser
del Gobierno mexicano actuaLa direccion actual del PCM
muestra la enajenacion de su insoélita existencealiren el hecho
de no advertir, cuando piensan que la confeccidon uda
"correcta" caracterizacion del Gobierno resolveaa ctisis del
partido, que una agrupacidn politica puedacertar
circunstancialmente en la caracterizacion formalGadbierno sin
que ello signifigué que el organismo caracterizagdoquiera el
caracter de partido de la clase obrera, ya que,ocaa
comprende, no so6lo hay que realizar una caractedzadel
Gobierno, sino que hay que "saber fundamentarla whedo
cientifico (después de una amplia circulacion idguala
registrada en toda la conciencia colectivaaperla aplicar aa
realidad externa (esto es: dirigiendo al proletirigle manera
marxista-leninista) . Un partido comunista verdadepor lo
contrario implicanecesariamente, ygaabemos; una "conciencia
comunista organizada”, puede equivocarse en lztesizacion del
Gobierno sin dejar de ser el partido de la claseraben virtud de
gue, por ser un organismmacional, rectifica sus errores (adquiere
"ensefanzas de una derrota") y reelabora cuande@ssario su
caracterizacion de las condiciones sociales quedean.

¢, Como caracteriza el Gobierno el PCM en la actad®dDice, por



ejemplo: "no es un grupo entregado al imperialismomo la
burguesia intermediaria'(Acerca de la situacion...p. 16).
"Nuestras viejas formulaciones no tomaban en cuenta en
México se habia formado una gran burguesia, comntekie
intereses nacionales, y que se apoya fundamemtdnen el
capitdsmo de Estado" (lbid., p. 16)Y poco mas arriba; "El
Congreso abandono las viejas caracterizacione§&deierno que
hacia el partido como Gobierno entregado al imfiene 0 como
blogue de la burguesia nacional y la burguesianmdiaria... El
congreso dijo que el actual Gobierno debia serct&aiaado como
un Gobierno de la gran burguesia mexicana, queahg@ves
concesiones al imperialismo norteamericano y agreths
derechos de la clase obrera. Ademas el Congreswmecmd en
contra de considerar al Gobierno (como un bloguadyggneo, en
el cual no cabian discrepancias" p. 17). Y preadsamas: el
rasgo caracteristico del Gobierno "es su actitudcdmdora
con el imperialismo, lo que de ninguna manera $igmique esta
entregado al imperialismo o0 que sea su agente artezior del
pais. Los intereses econOmicde estaburguesia chocan con
frecuencia con el imperialismo, por lo que puede cegrtos
momentos coincidir con el movimiento popular, p@m intenta
resolver sus contradicciones mediante la lucha, gitravés de la
componenda, de la conciliaciol. estas concesiones supeditan
en cierta medida la vida econOmica y politica delispal
iImperialismo. Aungue no se produzca una entregd,tekiste la
dependencia econdémica y politica del pais respeato
imperialismo” (p. 19). Hasta aqui la nueva carazaeion que
del Gobierno mexicano da el PCM.

La vieja caracterizacion del Gobierno hecha pd?@M —a mas
de serimprovisada,caracter comun de todas las caracterizaciones
del Estado realizadas por el Partido: ilmprovisacion im-
presionistaes, a no dudarlo, la ideacion normal de un parido
"cerebro comunista organizado—, se distinguia porrigidez
mecanica de los bloques que forman el Gob. burdeBspre-



imperialista y el nacionalpredominael intermediario, se decia.
Esta paralitica y antidialéctica explicacion deacter inherente al
Gobierno mexicano actual,’ olvidaba la evidenteiGacanutua
cada vez mas obvia entre ambos sectores (el heehqud
elementos pro-imperialistas —CONCANACO, CONCAMINg.e
pidieran, de pronto, cierta reglamentacion de Iagerisiones
extranjeras y el hecho de que sectores "nacioaslistla CNIT,
entre otrossecomprometieran, de repente y en algun sentido, con
el imperialismo monopolista de los Estados Unidus,se podia
explicar con la esclerosis de un esquema sin doidad) . El
esquematismo mecanicista de la primitiva caracaeran fue
substituido por .una caracterizacion mas flexilde Gongreso se
pronuncio en contra de considerar al Gobierno comdloque
homogéneo, en el cual no cabian "discrepancigs®iqg esta nueva
caracterizacion (que en cierto aspecto. parecarseconcesion a
los puntos de vista de la célula Marx expuestosUan paso
adelante y un salto mortal hacia atrgsotros documentos o al
menos, parece coincidir con ellos); pero esta nueva
caracterizacion, como deciamos, cae en :otro defedr la
accion mutua; pero olvidar la jerarquizaciéfconsistente en
mostrar que a pesar de la intercambiabilidad ydacceciproca
entre los sectores del Gobierno; predomina en #ncdentas
uno de ellos). Si no fuera posible esta jerarquiracdebido a
la existencia (que resultaria peculiar, insdlita) wna accion
mutuaindeterminablegue no permitiera hablar del predominio, en
un periodo amplio, de un sector sobre oteo,caracterizacion
deberia fundamentar tal cosa con un analisis cimati

El caracter impresionista de la formulacion detltigar se revela,
por otro lado, en lo siguientesbien sabido que, si el Estado es
la maquinaria coercitiva de que se sirve la clase esta en el
poder para proteger sus intereses, una caracténzdel Estado
presupone el analisisle la clase dominante y de las clases
dominadas.El PCM caracteriza al Gobierno de la burguesia
mexicana sin caracterizar a la burguesia mexiceayacteriza a



la superestructura sin tener en cuanta, de manendifica, las
relaciones de produccién que existen en este, mmnaamnel pais.

El PCM nos dice que la burguesia reaccionaria (quepa
puestos dirigentes de la politica y la economiaomates) "se
apoya fundamentalmente en el capitalismo de Esta@eto
¢ dénde esta el analisis profundo, marxista-leranidgel papel que
juega en México este capitalismo de Estado? Ldaexat de esta
forma que asume el capitalismo (con "mas de 20Qsims y
empresas propiedad del Estado de México y de pmation
estatal". Proyecto de declaracion programatica del PCpI, 3)
¢protege o no al pais del embate imperialista? N girotege
cen qué medida, en qué proporcion, con qué coaspis
inconvenientes, tropiezos? Este analisis, esenpala una
caracterizacion cientifica del Estado mexicano ldripor su
ausencia en las palabras del PCM sobre el Gobiarexicano
actual.

Si ha variado la caracterizacion del Gobierno hepbtiael PCM,
no ha sufrido cambio su concepcion de las fuerzas deben
formar parte del Frente Democratico de Liberacid@cibdhal. El
documento Encauzar la flexiéon por el camino democratico
independiente(Resolucion General del Xl Congreso) afirma:
"Existen las fuerzas capaces de integrar el mowitoiede
liberaciébn nacional: son l&lase obrera, los campesinos, la
pequefia burguesia urbana y el sector de la buayuresiional
dispuesto a liorar la batalla democratica y antimperialista” (p.
12). Si al variar la caracterizacion del Gobiereongs ha dicho
gue éste "no es un grupo entregado al imperialiscoopo la
burguesia intermediaria”, si se nos ha dicho que iatereses
economicos "chocan con frecuencia con el impemali's no se
comprende por qué el Gobierno no puede caber (atdase bien:
segun la caracterizacion del Estado hecha por eMPEn ciertas
acciones de Frente Democratico, muy amplias, congia
imperialismo. Ha habido pues, lo que podriamos dlamierta



lombardizacion eda manera de concebir al Gobierno actual (en
comparacion con la vieja caracterizacion); pero @danforma de
concebir el Frente Democratico ha permanecido igu&l antes,
el PCM ha caido en la tesis sectadaglin su propia concepcion
del Estado, dereconizar la alianza con la burguesia nacional,
pero no con el Gobierno. En la nueva caracterizgcegd PCM
ha puesto el acento, para diferenciarse de V. L. dn el
caracter '"reaccionario" de la gran burguesia; mas |
aseveracion de que ésta tiene "frecuentes choquer" el
Imperialismo (que no explican su apoyo a Cuba,)e&s no
obstante, una aproximacion al lombardismo. La difera
fundamental entre éste y la direccidon actual ddiR©©nsiste en
gue mientras V.L.T. deduce consecuentemente suepoitn del
Frente Patridtico de su caracterizacion del Gobigque puede
estar 0 no) equivocada, por ahora no nos interesfandizar en
ello), la Direccion del PCM no concluye, con la m&
consecuencia, de su modo de considerar al Gobiemo
concepcion del Frente de Liberacion. Al parecee amantener
una actitud mas revolucionaria con el hecho de wxcal
Gobierno del Frente. Pero no es ese el problemamaxxista-
leninista es, en este caso, trata: de conquistad&pendencia del
proletariado (y conducirlo sin perder su autonoraita cabeza de
otras clases) y analizaientificamentda realidad nacional y el
caracter del Gobierno para ver si la alianza emt@seactos de
Frente Popular debe saron el Gobierno o sbélocon la
burguesia nacional. Liberacion Nacional segun laejavi
concepcion que del Estado tenia el PCM, era logicetural
ya que el Gobierno era considerado un "agentendgénialismo
en nuestro pais"; pero segun la nueva caracteduaaciel
Gobierno, en que la burguesia reaccionaria "no estiiegada al
Imperialismo" ni "es su agente en el interior daigi(Acerca de

la 'situacioén...'p. 19), no se entiende (no hay al menos, claridad
sobre ello) por qué el Gobierno no puede estaniemas acciones
de frente popular contra el imperialismo. En toddoe como
puede verse, reina la confusion. La caracterizacmprovisada a



tontas y. locas, impresionista, realizada por elMPGe nos
presenta, por la falta de una verdadera fundamémac
cientifica, como una marafia de eclecticismos ehamncias.

El X1l Congreso tiene, por todo lo dichta significacion, no
de ser "un acontecimiento relevante de la vida abiete
del pueblo mexicano" sino un congreso de finginoigng
mistificaciones. En él cuajo la conciliacion con la
antileninista direcciéon encinista, en él se rafific
desvergonzadamente la actitud antiproletaria tenatala
célula Carlos Marx y en él finalmente, la actuakdcion
del PCM escondio la cabeza en la tierra, como awvest
para no ver su dramatica "irrealidad historica".



