SOBRE EI PARTIDO LIBERTARIO (PL)

Introduccion

El partido libertario —asi como el movimiento awdstijvo en su conjunto-, ha
de encarnar una sintesis de autogestion y revolu@odltural. Esta
organizacion politica no s6lo se diferenciara de partidos comunistas o
socialistas tradicionales —que, diganlo o no, speéian en convertirse en la
cUpula dirigente de los trabajadores-, sino quendade una severa critica a
los afanes vanguardistas de dichas agrupacionesiteFra los partidos
politicos de izquierda que, autoconcibiéndose ctammnciencia organizada
de los obreros, se empefian en “tirar linea” para gmplios sectores
populares piensen y actuen como la organizaciém que deben hacerlo, el
partido libertario (PL) tendra como una de sus ilumes principales “exportar
medios intelectuales de produccion”, con el obgoque los elementos del
pueblo que logren adquirirlos estén capacitadoa pkborar su propia linea
de accion o, por lo menos, consigan hacerse deamaencia critica que les
permita evaluar la importancia y la mayor o mengstgza de propuestas
tedrico-politicas emanadas de otros grupos o dadenttiales sin partido. El
partido que “tira linea” es invariablemente unaamigacion heterogestionaria.
Independientemente de que sea un partido de cuadrospartido de masas,
su intencién es operar como el estado mayor dejarnite de asalariados
puesto rigurosamente bajo sus ordenes o situada eadio de influencia. Es
ademas un partido que no tiene la menor intenaosutbvertir la division del
trabajo y que, conscientemente o no, reproducefé@edciacion tipologica
entre el trabajo intelectual y el manual. En comteaesto, el partido que
Imagino sera autogestionario, es decir, promotoautenomia, facilitador de
independencia y se basara, asimismo, en la revolutultural, ya que su
funcidn prioritaria de estar “pasando medios imielales de produccion” se
vincula con uno de los principios primordiales dpiglla (intelectualizar el
trabajo manual) La teoria y la practica delector histéricode la clase
intelectual es elvanguardismo.El frente asalariado que lucha contra el
capitalismo se desdobla en dos sectores (clases hie@a3 claramente
discernibles: laintelligentsia revolucionaria y la mano de obra fisica. Los
intelectuales revolucionarios que, como los marsjadstan explotados por el
capital, se conforman como la dirigencia de unaoltmidn que se ha
considerado como socialista, pero que yo caraotecamo proletario-
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intelectual. En ella los intelectuales comunis&asgoyan en los proletarios,
los campesinos (sobre todo pobres) y otros secpam@slares como catapulta
gue los eleva a la cima del poder. El PL habla ttmbe la necesidad de una
suerte de vanguardia, pero no de la del encabeamrgenpirico de la clase
trabajadora o de las masas por una agrupacionnddatia utilizarlas,
sustituirlas y finalmente esclavizarlas, sino de wanguardia tedricao una
teoria de vanguardigue oriente la practica de los luchadores antiabgiis.
El PL no es la vanguardia de nadie, pero si haderdr una organizacion que
pugna por ser el mas asiduo proponente de prisgigianteamientos,
programas de accion pertinentes y necesariosetvda de vanguardiano
tiene por qué transmudarse partido de vanguardiaEl PL tiene como su
funcion principal crear y proponer teorias de vamdia y, dada su
concepcion —que le impide no solo ser gobernadaajmaien, sino también
ser gobernante de alguien- ha de inhibir en si misoalquier tentacion de
convertirse en el Estado mayor intelectual dekcd@proletario.

¢No hay un contrasentidarmar la necesidad de un cer—en la tesis de
la democracia centralizaday la terminante recusacion del vanguardismo? La
respuesta a esta interrogante no puede ser si@ @3$tcentro o una
centralizacion solo se identifica con la cuspiddadbeterogestion cuando es
una cupula sin control, una cima que carece deaeshes para ejercer su
autoridad. Un partido no libertario es una orgaritza de este tipo: opera
como el mandatario indiscutible en su radio deusaricia. Aunque es
necesario distinguir entre el ascendiente que urdpguede conquistar fuera
de si o0 extrapartidariamente, y la obediencia guaake de una organizacion
de este tipo debe a su direccion, ambas cosas taneomun la ausencia de
limites o condiciones —provenientes de abajo- egestion politica. Con el
PL todo ocurre de diferente manera: 1) la formula ld democracia
centralizada implica precisamente que el centranatio representativamente
de la base, esta acotado esencialmente por ésthpanteamiento de que el
PL no es, no se propone ser un partido de vangyasitio el manantial de
donde emerja —en un incesante proceso de busquatfcacion y
rectificacion- una teoria de vanguardia, la cuabbaraer consigo, de modo
consustancial, un respeto a la autonomia de log&®m colectivos ganados
por las propuestas surgidas en y por el centrorgdoe de planteamientos
tedricos de avanzada.

La democracia centralizadae contraponiéndose no solo al centralism
control, sino al amorfismo anarcoide que rechada representacion. Como
decia Marx, un nutrido conglomerado de trabajadoregsidadanos no puede



ser representado por todos. El autogobierno nogsedinterpretado ni como
la ausencia de representacion ni como la represéntde todos. El problema
no reside en la representacion —que es necesadanpacaer en una caotica
dispersion de voluntades-, sino en la clase deeseptacion que se tenga. La
representacion burguesa, por ejemplo, se caraaxtarz general por el
alejamiento entre el representante publico —dimgadenadores, etc.- y sus
representados y, mas que nada, entre el primears iptereses reales —a veces
no conscientes- de su electorado. La direccionodephrtidos comunistas
también es un ejemplo de representacion falaz poigdependientemente de
las supuestas virtudes del centralismo democratia®ece de un verdadero
control, lo que lleva indefectiblemente a la sustidn de la militancia por el
aparato de direccion. La representacion, en cambamtenida en la
democracia centralizada difiere cualitativamentdageanteriores porque es
una representacion constrefiida —mediante regladqtigas bien precisas- a
los deseos e intereses de la base representada.



A) El partido y el problema de las alianzas.

El PL nace, si es que nace, en las peores condgipasibles. Todo parece
estar en su contra. Blande la bandera de la adibggsla autonomia en un
mundo francamente heterogestionario. Las jerarquéwverticalismo no solo
imperan en las relaciones de los gobernantes ygtdeernados, sino en
practicamente todas las instituciones importantee$adsociedad moderna, y
también, desde luego, de nuestra nacion: familisgueda, fabrica,
administracion publica, sindicatos, partidos podis, etc. La agrupacion
politica de la que hablo parte del supuesto de lguerganizacion social
autoritaria, de arriba abajo, con jefes y subattemo es la Unica posible, y de
gue, por lo tanto, no estamos condenados a aseanfoema indefinidamente.
Es verdad que, de conformidad con las condiciomesirgantes, en ciertos
individuos gobierna el afan de dirigir y en otrasdebilidad de ser dirigidos;
pero también existe —aunque soterrada y oculthgrado que parece hallarse
ausente- la tendencia a la cooperacion, la sdaliddyiel apoyo mutuo. El PL
apuesta simultaneamente a inhibir y desestructeraautoritarismo, y a
reprimir y anular la sumisiéon; y entrar a la lisalifica con un modelo de
organizacion y vida concebido a contrapelo de lajegrada polaridad que
cobija en su seno la esencia del poder. Es suMgs.para llevar a cabo su
proposito, su suefio de instaurar algun dia el maeo produccion
autogestionario, no solo tiene queutoorganizarse, autogobernarse vy
autovigilarsede acuerdo con d@liarium del marxismo libertario, sino que, a
diferencia de ciertas tendencias sectarias detjarsano tradicional, tiene que
reflexionar sobre una politica de alianzas, ya spre tantos y tan poderosos
los adversarios, que no es posible dar la luchtadrs enemigos principales
si no se realizan ciertas alianzas con enemigamdados o con camaradas
con quienes se mantienen diferencias teorico-paditiy organizativas
relevantes.

En relacion con este tema, resulta adecuado teneuenta que, para el PL,
hay dos tipos de alianzas: lagturalesy lasartificiales. Las naturales serian
aquellas llevadas a cabo, a pesar de sus impartalifierencias teorico-
practicas, entre el PL y otras agrupaciomaesicapitalistas Aunque este
partido surge como un resultado de un deslindeeotspal marxismo
doctrinario y al anarquismo tradicional —en el sEntya expuesto en el
capitulo “El otro socialismo”- la alianza con es@ganizaciones resulta
|6gica, pertinente y en ocasiones necesaria. Espedsable subrayar que toda
alianza tiene que saritica, es decir, que implica un cerrar filas con otra



agrupacion de diferente signo sin comprometer cociag los principios,
sobre todo aquellos que han servido de pilaresitaings del nuevo partido;
pero cuidando de no romper la alianza o ponerigedigro con mezquindades
sectarias y prejuicios narcisistas. Las alianaaficiales tendrian otro
caracter y responderian a necesidades difereneestedizarian con un
enemigo de clase no principal contra un enemigocldee principal. En
Latinoamérica en general y en Meéxico en particulalr, imperialismo
norteamericano y sus complices gubernamentalesnoedcos son, qué duda
cabe, el enemigo principal. Cualquier duda al refspenturbia la estrategia y
beneficia al adversario primordial. Por otro ladete Ultimo es un enemigo
tan fuerte, tiene tanto dinero, tantas y tan pa#e@rmas y tanto poder, que
unicamente puede ser combatido con una seria aaucionl de fuerzas
sociales, la cual s6lo ha de realizarse si seles&@balianzas entre todas las
agrupaciones antiimperialistas. El permanente melige esta clase de
“alianzas” es desdibujar la propuesta del partieolucionario al que me
estoy refiriendo. Por lo general la lucha antiingldesta en nuestros dias
asume la forma siguiente: es un combate contredlberalismo, contra las
“reformas” y “modernizaciones” que ha traido consagte régimen, y contra
un sistema de capitalismo salvaje que, se sabea gpeno una espectacular
fabrica de pobres a nivel mundial. La finalidadedéa lucha, se haga explicita
0 no, es sustituir el capitalismo salvaje por glitedismo civilizado. En la
vieja terminologia, no es otra cosa que la luchka deirguesia nacional contra
el imperio. El marxismaeformista,al integrarse en este frente de lucha, no
tiene empacho en desdibujar el caracter de cldsmal&ismo y en sumarse
sin mas a la perspectiva —victoriosa 0 no- de legumsia nacional. El
anarquismosectario rechaza toda alianza con los antiimperialistasgales
conservar la maxima pureza proletaria y se imagjna es posible la
emancipacion social al margen de esas acumulactéserza heterogéneas
gue promueven otras agrupaciones politicas. Estgima&ion de la lucha real
contra el imperio, sin embargo, beneficia tambiéa laurguesia, pero no a la
nacional, sino, lo que es peor, a la burguesia nalpsta, porque le resta
fuerzas al gran movimiento que ha de formarse aoetrimperio. El PL
rechazara con la maxima contundencia las posicidelemarxismo reformista
y del anarquismo sectario en lo que a la cuestlas alianzas se refiere. Se
aliara con otras fuerzas sin perder su fisonomiael $aracter critico de la
alianza era importante en las alianzas naturaleslag artificiales es de
primerisima necesidad. Se asociara a otras fugreastinuara la lucha... La
revolucién permanente —que es una parte de lausdal articulada sera su
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divisa. Su finalidad no es acceder al capitalismon“rostro humano”. Y
guedarse alli. Su finalidad es el socialismo, ebdadero socialismo, no el
socialismo tecnoburocratico que tiende a crealakseantelectual.

Ademas de aludir a las alianzas naturales y a#difi€, se precisa sefalar las
alianzascontra natura.Estas “alianzas” entre un partido revolucionariely
enemigo principal de los trabajadores y la naatt@syvirttan de modo tal los
principios de aquél, que mas que hablar de aliahahsia que hacerlo de
traicion.

B) La forma organizativa.

1. La relacion entre el PL y la autogestion socgaleevinculacion entre medio

y fin. El proposito esencial del PL es coadyuvaua el sistema capitalista o
el Modo de Produccion Intelectual (MPI) sean rempis —tras de una etapa
de transicion- por el Modo de Produccion Autogestrm.

Antes de pasar adelante, me gustaria aclarar goe leiografia, pasé por dos
etapas claramente diferenciadas en la cuestiora d@ganizacion politica:
inicialmente, influido por mis lecturas de Leninppr José Revueltas, fui
defensor de la teoria leninista del partido. Despbéjo la influencia de mis
experiencias politicas, mi entrada en contactoatgensamiento autogestivo
y mis formulaciones de la teoria de la clase iotabd, negué la necesidad de
un partido politico y me acerqué de manera notarilas formulaciones
anarquistas ortodoxas. A esta época responde pu@sta de formasélulas-
sin-partido (cesinpas) y redes confederadas de ellas. ¢Conmreltianuna
cesinp@ Se trataba de un colectivo (comité, consejo, o@mcomo quiera
llamarsele) que, con el objeto de realizar una s tagas, sautoorganizaba
y autogobernabaA diferencia de una célula partidaria o de unit@te base,
la cesinpa no era organizada desde fuera y desd® gror un poder
heterogestionario (partido, Estado, iglesia), sjne se autoorganizaba o, para
decirlo de otro modo, era organizada no por un@uegdn preexistente, sino
por una tarea o un trabajo a realizar. Autoorgamizaesignifica aqui asociarse
libremente con el objeto de realizar con eficaaagéstion necesaria para
llevar a cabo la tarea escogida. La autoorganinagsduna parte importante de
la autonomia: sin ella la célula nace con el “erdar fabrica” de la
dependencia. Pero no basta. Si un colectivo semaniza pero cae bajo el
gobierno de un poder verticalista exterior, la aamia se diluye y la



conformacion autogestora deviene efimera ilusibar Bso ademas de
autoorganizarse ha de autogobernarse.

Ahora ya no hablo de cesinpas, pero sigo defendjermh las reservas que
paso a explicar a continuacion, la argumentacioraptogestiva que daba con
anterioridad. Ya no hablo de cesinpas, porque etd’halla conformado por
células con partido o de partido. Se precisa actfua estas células también
se autoorganizan y autogobiernan. No es el PLelagiorganiza y las dirige.
El PL promueve, desde luego, su aparicion; fomknliore asociacion de los
trabajadores que desean la realizacion de cigebajbs u objetivos. Téngase
en cuenta que promover o facilitar, como ya exgliguw es lo mismo que
organizar o echar a andar desde fuera. Como toda®lectivos autogestores,
las células o comités de base del PL, ademas dmorgahizarse, se
autogobiernan, pero, siendo conscientes de qusl@&igento es su suicidio o,
lo que es igual, de que la lucha para llevar a sabygrograma de accion tiene
que fundarse en la conformacion de una red de ésradn el mismo objetivo
a realizar, ceden una parte de su autarquia —cesiénse realiza a partir
precisamente de su autogobierno- con el propositeemplazar la actuacion
individual por la accion colectiva. La red que sarfa mediante el enlace o la
libre asociacion de colectivos, si bien rompe cobraislamiento o con el
narcisismo de las sectas, no garantiza la unidachad#n, la cohesion
indispensable para llevar a buen puerto el conjdettareas que constituyen
el objetivo que se persigue. El monolitismo practgie requiere la red para
darle realidad a ciertas acciones absolutamentspenisables, no se halla
asegurado con la designacion de un comité quamse lacoordinary a no
dirigir las comunas asociadas. En contra de laneadnterpretacion que
brinda el anarquismo dogmatico sobre la autogessiiy partidario de que la
red de organizaciones de base posea un centrdivbrgoero un centro, 0jo
con ello, que no se sustantive y contraponga ada,lsino que sea expresion
de los deseos e intereses de la colectividad agdaien lucha. La red de
comités de base del PL ha de asumir la forma, eagprde lademocracia
centralizada. Como lo he explicado en varias ocasiones, estanailtia
diferencia del centralismo democratico y otras nagdermas de organizacion
centralista, va de abajo arriba y de la periferzeatro.

2. El PL ha de ser una organizacion social por ntsés. Dependiendo de su
grado de desarrollo, puede ser dividido en tresés miveles. Si son tres,
podriamos hablar deomités de base, comités estatales y comité (eemns
nacional, que corresponderian, si queremos darle una condotac
cuantitativa, a las categorias de lo singular, ddigular y lo universal. De



acuerdo con su conformacion numerica, cada comsitbade designaria una
representacion para el comité estatal y, de comd@aanasimismo con su
namero de miembros, el comité estatal enviariarapeesentacion al comité
nacional. El comité nacional se ocuparia princigalte de los problemas mas
generales, de las cuestiones teodrico-practicagi@iien a todo el partido y al
pais entero. De alli que podemos identificarlo leocategoria de lo universal.
Los comités estatales se preocuparian preferentemgor los asuntos
regionales, es decir, por los problemas caradtmsstie su entidad federativa.
Por eso podemos asociarlos a la categoria detioylar. Los comités de base
se dedicarian esencialmente a la realizacion dardeas que han llevado a sus
integrantes a asociarse y que, en un nutrido nudeasos, tendrian que ver
con el centro de trabajo o el lugar donde se hdbgta es la razon, en fin, por
la que nos es dable vincularlos con la categoria dmgular. Si lo singular se
halla representado en lo particular y lo particarlo universal, la forma
organizativa asumida no es otra que la de la dean@ccentralizada ya que se
va de abajo arriba y de la periferia al centro.

Dos principios organizativos fundamentales que éenamplear la democracia
para ponerle limites al centralismo o, para evijae la autogestion sea
suplantada por la heterogestion, son: a) el denecion de los representantes
en el momento que lo juzguen pertinente los reptades, y b) el de una
planeada rotacion de cuadros que vaya socializéaml@xperiencias de la
gestion directiva. La organizacion por instanciasd la virtud de que los
representados eligea quienes conocefcon sus virtudes, especialidades,
animo para trabajar, defectos, etc.) como sus septantes. Esta democracia
cognoscitivaes, en efecto, uno de los componentes mas impestald la
democracia centralizada.

Otro de los elementos destacados de la forma aafara de la que hablo, se
halla constituido por las asambl2ate todos los niveles que es necesario
organizar para discutir y tomar decisiones en t@rtas problemas tedricos y
practicos indispensables para el ejercicio exitbsopartido. De acuerdo con
la democracia centralizada, sin embargo, estas kdsasn han de ser
deliberativasy resolutivas,pero noelectivas.Las asambleas son el ambito
propicio para discutir con la amplitud necesarigle un partido se propone
realizar. En ellas el intercambio libre de ideasdaulegar a acuerdos sobre la
coyuntura nacional e internacional, la situaciohpilepio partido, problemas
tacticos y estratégicos, etc. Dado que los cenlirestivos de cada instancia

% A las que se les puede denominar congresos, emrias, encuentros, etc.



(el comité estatal respecto a los comités de bategnsejo nacional respecto
a los comités estatales) tienen como funcion gralcamén de tratar de llevar
a cabo la declaracion de principios y el programadation que han servido de
sustentaculo al nacimiento del PL, hacerle frenkesgproblemas cotidianos
del nivel de que se trate, dado, pues, que esdsosetienen una tarea
especifica que realizar, conviene que exista unacesp dedicado
especificamente a la deliberacion de problemagtepoliticos que requieren
una discusion profunda con el objeto de llegarreclesiones o acuerdos que
hagan avanzar a la organizacion. Si, ademas dearacter deliberativo y
resolutivo se incluyera lo electivo —como se hatelemayor nimero de los
partidos-, ademas de otros inconvenientes, apa&lecrly visible de que el
aspecto electivo, con su indudable carga poliiegturba las mas de las veces
la discusion y atenta contra la racionalidad débtiey sus resoluciones. Si la
eleccion de los dirigentes esta excluida de lamblsas o congresos, podria
preguntar alguien: ¢donde y como se lleva a cabéllag La respuesta ya la
conocemos: nos la proporciona la democracia cezdda, o0 sea, la accion
centralizadora por nivelés

3. Es necesario rechazar de la manera mas resaelided de que la
autogestion es tan soélo una forma organizativa cdoso partidos, las
cooperativas, las ONG'’s, los clubes, etc. La agii@e es, desde luego, una
manera de organizarse; pero es mucho mas quesso: modo de vida, un
dispositivo para revolucionar el caracter, un ambiande se busca cambiar la
relacion de uno consigo mismo y con los demas.a&Emdyor parte de los
comités de base se reproduce la division del twal@os compafneros poseen
una fuerza de trabajo intelectual, otros son tealtaps manuales; unos son
obreros calificados, otros no poseen ninguna iositbn especial; unos son
individuos de edad y experimentados, otros son n@sey carecen de
experiencia, etc. Una concepcion de la autogesjigm va mas alla de lo
puramente organizativo, no se conforma con acéptagidez de la division
del trabajo y su consecuencia mas notoria —el dechiento del colectivo
entre los que mandan y los que obedecen-, sinosguempefia en ir
cambiando poco a poco las cosas, destruir los, rodeslyuvar a la formacion
de una mujer y un hombre nuevos. Por eso he dickeoagla idea de la
autogestiondebe anadirsele la de ravolucion cultural.Como la esencia de
esta Ultima consiste en proletarizar el trabajel@ttual e intelectualizar el
trabajo manual, el comité autogestionario propongdieananera colectiva, que

* La cual tiene, entre otras ventajas, la de impebidescabezamiento de la organizacién, ya quessi |
dirigentes son aprehendidos por la accién repregeraistema burgués (o intelectual tecnoburoajtie
democracia centralizada sustituye autométicamelate dctimas de la accion policiaca.



10

los compaferos intelectuales, orientados por umie€ocia proletaria, se
vayan desprendiendo de sus actitudes individuglis&ristocraticas vy
vanidosas, y que los manuales e ignorantes senhalte disposicion de
educarse. Lo anterior presupone que fluyan medmislectuales de
produccion (conocimientos, experiencias, metodalogetc.) de los
intelectuales a los manuales o de los trabajadmmifecados a quienes no lo
sean. Para crear, entonces, una unidad autogesiona basta con
autoorganizarse, autogobernarse y autovigilarsmodee dicho, sino que se
precisa asumir la revolucion cultural. Esta tltintaha de ser el deseo de este
0 aquel compairiero sino lamea de conformaciode la unidad. Aunque me
repita, es necesario insistir en que, si variasgrexs desean realizar una o0 mas
tareas, y hacerlo en clave autogestiva, no esferpre alguien los organice,
Sino que se autoorganizan, no buscan que alguiafudea los gobierne, sino
se autogobiernan, no caen bajo la influencia dguma institucion, sino que
autovigilan que ello no ocurra y, ademas, decidgyarozarse poniendo en
juego la revolucion cultural es decir, buscando de manera permanente
proletarizar el trabajo intelectual e intelectualiel trabajo manual. El grupo
ha de tener una identidad propia. Lo ideal seraguien exija la realizacion
del doble movimiento de la revolucién cultural, skaolectivo y no tal o cual
individuo. Las mujeres y hombres se agrupan casoeipromiso de llevar a
cabo, entre otras cosas, la revolucion culturauidad autogestionaria tiene,
pues, un profundo contenido educativo. Si alguienet la propension de
tomar el micréfono, lucirse, convertirse en jefeptyo compariero, por lo
contrario, no habla nunca, quiere pasar inadvegtidiene la tendencia a la
sumision y a la obediencia, el colectivo, con ursmena camaraderil de trato,
tendra como su obligacion poner limites constantéenal afan de liderazgo
del primero y empujar sin tregua al segundo a alraardsu papel de
conformismo y timidez enfermiza. Pongo otro ejemd alguien es un
compafneroseguidista, que no piensa con su propia cabeza y se guia
acriticamente por lo que opina otro, y si alguiefisres un camarada que,
preso delcomplejo de rebelion y desconfiantampoco en realidad pone a
funcionar su intelecto y niega por sistema lo gfiema otro, el grupo,
preocupado por esas sefales de irracionalismaydrde hacer ver a los dos
individuos en cuestion los perjuicios que acarreas actitudes no solo para
ellos, sino para el comité en su conjunto.

4. ElI PL deberia conformarse, como todos los pastidoliticos, por tres
elementos vinculados entre si: lpsncipios el programay los estatutos

Dicho de manera muy general, los principios puesinsintetizados en dos
proyectos fundamentales en estrecha vinculaciénudaa en contra del
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capitalismo en todas sus modalidadgs favor de su final reemplazo por el
modo de produccidn autogestionario

El programa hace alusion a la estrategia y lagctgcindispensables para la
consecucion de los principios, que no son otra gogaun compendio de las
tareas a realizar. No es ahora el momento ni témgwetension de prefijar

cual debe ser la practica programatica del pamidonuevo cufio. ¢El PL

asumira la practica electoral o no? ¢Su lucha estréictamente pacifica o,

empujada por las circunstancias y un gobierno eadamas autoritario que no
deja otra opcion que la violencia revolucionarigyraira otras formas? ¢La
solucién esta en la huelga general o en la comidinmaie varias tacticas? No
poseo una respuesta definitiva para estos intartegiaSera el propio partido
—0 el nucleo conformador del mismo- el que se féendichas preguntas y

trate de hallar las respuestas adecuadas, lassaddenas son perfectibles y
pueden ser mejoradas, modificadas total o parcrakmenriquecidas por tal o
cual consideracion no tomada en cuenta con anti&dretc.

Los estatutos han de ser realizados con el prapdsitmostrar la forma en
gue, quienes mantienen los principios mencionadasstan dispuestos a
realizar el programa convenido, deberan de autoagese. Los estatutos
hablan del conjunto de derechos y obligaciones deengs se afilian
libremente al partido. A diferencia de una orgaticma militar y también de
una partido autoritario, la asuncion de los canastatutarios y por ende de
los derechos y obligaciones que traen consigo, usale ser, en un partido
libertario, una aceptacion ciega, al margen dedieseos y la voluntad del
militante, sino que tiene que ser el producto de t@ma de conciencia que
permita considerar a tales derechos y obligacianesmo urdictatimpuesto
artificialmente, sino como algo nacido de una pmndfu conviccion. Los
estatutos tienen como finalidad aclarar cualesdeser los “tres poderes”
(legislativo, ejecutivo y judicial) al interior da organizacion, asi como sus
funciones.

5. De conformidad con la democracia centralizaddrihados formas de
“poder legislativo”: por instancias y por represenbn directa. La primera se
conformaria como ya expliqué: en el caso de exigf niveles, los comités
de base eligiririan su comité estatal, el cual fwmaria como “poder
legislativo” particular, y los comités estatales designarian su comité
consejo) nacional, que operaria como poder leyislaniversal La segunda

® O en contra el régimen intelectual (tecno-buréodtsi se viviera en un pais “socialista”.
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se estructuraria mediante congresos o asamblaabiéta por instancias).
Pero debemos tener en cuenta, me tomo la libeathgistir, que estos
congresos no serian electivos: en ellos no sert$ey como en los partidos
tradicionales, los 6rganos directivos de la orgasién politica. Serian, si,
deliberativos y resolutivos, en el entendido de, giespués y solo después de
un intercambio libre de ideas, se pasaria a elabl@s resoluciones
indispensables para la practica militante. En efletm de las tres instancias,
habria entonces congresos estatales y congresamalas. Los congresos
serian de dos tipos: ordinarios (con una periotpagprefijada obligatoria) y
extraordinarios (cuando lo exigiesen las condigordel momento, la
coyuntura o la necesidad de repensar, replantegfioomular los principios o
el programa de accion). ¢ Por qué hablo de dos fodedpoder legislativo”
en la organizacion o, para decirlo de manera midganipor qué el “poder
legislativo” operaria en “dos lugares” diferent®s?que las normas de accion
o las reglas a realizar tienen gque ser tanto égicats como tacticas. El
programa, en efecto, requiere de una estrategi @ajetivarse. No basta
saberqué eslos que ha de hacerse, sinémo llevarlo a la practica. La
estrategia es la visualizacion general del modea@8po de llevar a cabo un
proyecto o, lo que tanto vale, el esclarecimiemtdoefundamental del plexo
de acciones indispensables para que el programaete reducido a so6lo un
compendio de buenos deseos. La tactica, por se, @Eia manera particular
de ir realizandohic et nun¢los objetivos de mas largo plazo de la estrategia
En la forma organizativa que propongo, las normssattgicas serian
principalmente gestadas en los congresos (de tdmosniveles) y las
reglamentaciones tacticas en los “centros” elegiwodas instancias. Desde el
punto de vista de la doctrina, el “poder legiskatigncarnado en las instancias
se hallaria subordinado, pues, al “poder legistatidesignado por la
representacion directa (congreso), en el mismocdse®n que, por razones
|6gicas, la tactica se subordina a la estrate@g Bierto aspecto, los centros
directivos por instancias serian al mismo tiempslativos y ejecutivos, ya
que la elaboracion de las normas tacticas y sizaeadn practica (para todo el
partido) no es otra cosa que la ejecucion de tatesia.

En sentido estricto, el “poder ejecutivo” —encamdd encabezar, promover y
vigilar la realizacion de las disposiciones “jucaks” del “poder legislativo”-
seria resultado de una designacion particular @lectivo, de tal manera que
el comité central del congreso nacional seria sieipejecutivo. O el consejo
directivo del comité estatal representaria otréotaldal mismo comité de base
podria designar su comision directigangular y tener en ella su “poder
ejecutivo”.
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Probablemente el lugar mas adecuado para elegonfesion de garantias y
vigilancia o el comité de control —que no es otvaacque el “poder judicial”
de la organizacion, y al que deben pertenecer coenpa de intachable
rectitud moral, alejados deliberadamente de todarekionalidad subjetiva-
sea el congreso que, aungue no tenga como unadarguones elegir a los
dirigentes de la agrupacion, si puede encargarsiesignar o destituir a los
integrantes de la comision de control.

6 ¢ Como dar a luz un partido libertario (PL) en afsgcomo México, donde
al parecer no existen ni la idea de gestarlo nelementos sociales larvarios
para su aparicion? ¢En estas condiciones, se degdd aceptar, dada la
inexistencia de una teoria y una practica al rdspegue todo esta por
hacerse? Aunque la situacion mexicana tal vez apese efecto, un espacio
propicio para la pronta irrupcion del PL —por edgiwminio en la “izquierda”
de elementos burgueses y autoritarios-, creo quexagerado asentar que
habremos de comenzar desde cero. Me atrevo aeftojrporque me parece
gue hay un desarticulado y endeble movimiento astomnario —formado,
ademas del EZLN, por las mas disimiles ONG’s, gsupoomités,
cooperativas- que han aparecido espontaneamentatemmos por la
conveniencia de organizarse para realizar ciestaas. No han surgido, desde
luego, en numero suficiente, ni tienen una condzeclara de lo que es y de lo
gue podria significar su cooperacion, Mas, a pdsaestas limitaciones, su
existencia habla de que en muchos grupos socialse Bsta esperando a que
el Estado, los partidos politicos o las Iglesiasgem a organizarlos, sino que
ellos tomanmotu propriola decision de hacerlo. En todos estos casos de
autogestion espontanea aparecen tres factoresaguieiomarse en cuenta: el
objetivo que se persigue (tarea) y la libre asa@mmcde quienes se
autogestionan, el aislamiento con que nacen enrgegel financiamiento.

a) La tarea y la libre asociacionHay un sinnimero de propdésitos y acciones
de interés colectivo e individual que al gobierag, partidos politicos y otras
instituciones no les es dable llevar a cabo (metrecon frecuencia el interés
de hacerlo) y que tampoco pueden realizarse ingdente. No pocos
trabajadores y miembros de la sociedad civil, ahaioconciencia de ello,
deciden autoorganizarse con lo cual abordan el elemento primero o
prioritario de la autogestion consistente en relaai la tarea —concebida
como fin a realizar- y la cooperacion —asumida c@&nmedio indispensable
para acceder a tal fin. El capitalismo esta lejespdomover la accion
colectiva, la solidaridad préctica, la actuaciontipersonal. El prohija mas
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bien el individualismo, la apatia y una concep@s8néptica desmovilizadora.
Nada mas necesario, por consiguiente, que impeaiséowdas partes y en todo
momento la practica comunitaria, el apoyo mututydha organizada.

b) El aislamiento con que surgen los comités de agfestion espontanea
Como la conciencia comunitaria no es en nuestrg fairegla sino la
excepcion, cuando surge un comité propenso a aitogarse, aparece como
un islote rodeado del mar capitalista. Se supomeegte grupo, sirviendo de
ejemplo para la formacion de otras asociacionesrtibias, combate el
aislamiento con el solo hecho de existir y consofid. Pero este optimista
punto de vista, en el mayor nimero de casos, eesula ilusion, como lo
muestra una y otra vez la experiencia. No es |p@@eion libertaria la que
crece en detrimento del capitalismo, sino que &s @ésque limita primero,
entorpece después y fagocita por ultimo los ensdgoautoorganizacion y
autonomia. Esta es la razon por la que la luch&ra@h individualismo, la
apatia y el escepticismo es absolutamente pri@tsr por la que, cuando
surge un comité que desea autogestionarse, nohadlte autoorganizarse,
autogobernarse y autovigilar que no se corromparpsncipios y acabe por
caer bajo la influencia de algun poder externop sjne tambiértiene que
convertirse en promotor infatigable de la autog@stiuno de los quehaceres
mas importantes del comité autogestivo en viasomsatidacion es pugnar
contra el “cerco capitalista” o, lo que tanto valesechar el aislamiento a
favor de la red, pero de una red que se autooga@@dal manera que pueda
encarnar una efectiva oposicion contra los enemigos

c) El financiamiento. ElI comité autogestivo, en un momento dado de su
desarrollo, se ve en la necesidad de poseer logrse econdmicos
indispensables para su supervivencia, desenvolrioie consolidacion. Algo

de suma importancia que ha de tenerse en cuemfaeg$or regla general,
guien financia dominaNingun poder establecido esta dispuesto a ayudar
econdmicamente a un enemiggal. Hay, desde luego, asistencia monetaria
gue viene de arriba, y que se presenta supues&memo respetuosa de las
labores del comité amparado; pero tal cosa siersprédeva a cabo en la
medida en que la actuacion de la ONG o el comithaleas no perjudique al
pensamiento y los intereses del donante. Por astacomo regla general,
una organizacion autogestionada tiene que buséamtea de autofinanciarse.

7. Antitesis del individualismo es la cooperaciohagoyo mutuo, la fraternal
colaboracion destinada a realizar un propositoesencia de la cooperacion
es, ya lo dije, la vinculaciéon practica entre tawaa-finy unaorganizacion-
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medioc Como la tarea-fin implica algwalioso para quienes aspiran a su
consecucion, la organizacion es la conjuncion dgzhs pertinente para la
realizacion de un valor. Marx dice que “hay algogere el peor maestro de
obras aventaja, desde luego, a la mejor abejagy eshecho de que, antes de
ejecutar la construccion, la proyecta en su cerebkdinal del proceso de
trabajo, brota un resultado que antes de comehzapeeso existia yan la
mente del obreroes decir un resultado que tenia ya existeidgal’®. En el
caso de la cooperacion no se trata, es obvio, derstruccion de una casa,
pero si de la realizacion de un valor comun (leadimn) que antes de iniciar el
proceso creador tenia existencia ideal. La orgardima(como medio para
encarnar en la realidad la tarea escogida) puedenimasdos formas
estructurales contrapuestas ljleterogestiory la autogestion o alguna suerte
de modalidad intermedia. La heterogestion es unaeraade cooperacion
autoritaria y centralista: va de arriba abajo y dehtro a la periferia. La
autogestion, por contra, es un modo de cooperdibériario: va de abajo
arriba y de la periferia al centro. En la formaogatstionaria, la democracia se
centraliza, pero no genera un centro que se indepemle la base (que se
sustantive he dicho en otras ocasiones) y, de ser ambita depresentacion,
se convierta en lugar desde el que se ejerce efr podun la dictadura. Es un
centro que no puede independizarse de y contrap®@esus representados,
porque se hallpermanentemente controlado y fiscalizado por lanitéEs de
base como lo muestra el hecho de que estos ultimoenieel derecho y la
obligacidon de remover en todo momento a los delegadie no realicen sus
expectativas. La heterogestion, por su lado, pseddurguesa o intelectual
(tecno-burocratica). Los partidos burgueses, logormastas (social-
demdcratas) y los comunistas, pese a algunas mlifass tienen en comun la
adopcion de una forma organizativa que es en etiofoverticalista y
jerarquizada. En todos ellos predomina un centnaligue intenta disfrazar su
naturaleza con algunas practicas y disposicionestdraticas”, pero que,
como lo demuestra un analisis que ni siquiera macssr muy profundo, no
puede dejar de actuar dentro del modelo tradicidaalmente perceptible, de
la piramide autoritaria. Hay, sin embargo, unardiieia fundamental entre los
partidos burgueses y reformistas y los partidosurostas: los primeros no se
proponen en ningun caso estatizar la propiedadageivde los medios
productivos esenciales de una nacion, en tantsdgsindos creen que tal
medida es laonditio sine qua node la emancipacion social.

® Carlos MarxEl Capital, Tomo I, Volumen |, FCE, México, 1946, p.200.
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La heterogestion puede ser, adem&dernao interna a la agrupacion.
Pensemos en una organizacion popular que se tatldainfluencia de un
partido burgués o de un partido comunista. Diclgamizacion, al someterse a
los dictados que vienen de arriba, esta lejos tergarse a si misma. Sufre
pues, una suerte de heterogestion externa, querle ge arriba. Imaginemos
ahora un partido. De acuerdo con el principio oiggivo segun el cual los
organismos inferiores estan en la obligacion déaadas decisiones de los
organismos superiores, etc., nos hallamos ahoramameterogestion interna,
gue no es otra cosa quenabdus operandnormal de un partido politico. Esta
diferencia entre la heterogestion externa o pravdai de afuera, y la
heterogestion interna o consustancial al funcioaatoiinterno, es util, entre
otras cosas, para salirle al paso a quienes nlagaterogestion externa, pero
no cuestionan la interna que conforma las orgaitmas habituales. Por lo
comun, las agrupaciones burguesas vinculadassihtsen heterogestionarias
en el doble sentido del término. Un ejemplo muydente de esta duplicada
heterogestion lo ofrece el corporativismo: la CTadr ejemplo, se sometia a
las decisiones del PRI-gobierno —en una clara maed¢ heterogestion
externa- y se hallaba y se halla organizada inteenée de manera
heterogestivh Puede darse el caso —como lo evidencian el memtmi
consejista, los cantones libertarios y hasta, emtccinivel, los comités
autogestionados yugoslavos y argelinos-, de quaugema la heterogestion
externa y de gque las comunidades, consejos, cqredga@sdependicen, pero no
suprimana su interiorla organizacion heterogestionaria. Conservan eatonc
la division tradicional del trabajo entre gobermsny gobernados o entre
especialistas y trabajadores no calificados: seneipan entonces de una
burocracia politica centralizada, pero caen bajdoghinio de sus técnicos y
especialistas de todo tipo. Se liberan de la baoi&r pero no de la
tecnocracia.

En relacion con lo precedente, me gustaria hacardifierencia entre las
nociones dendependencigy autonomia,que en ocasiones se utilizan como
sindbnimas. Puede haber, en efecto, comités u @aa@ones independientes
(del Estado, los partidos politicos, las iglesias;.) que, por hallarse
conformados internamente de manera heteroges@gmarisean autbnomos.
Cuando una organizacion le dige a las instituciones que buscan fagocitarla

'Y lo mismo ocurre con las “socialistas” (tecnotmwédicas).

8 El PRI, por su lado, se encontraba y se encuestracturado con una jerarquizacion organizativampies
otra cosa que una manifestacion de la heterogdstiéma. La CTM y la CNC reinfluian también erP&I y
en el Estado, pero esto no eliminaba su caracterdgestionario externo, sino que lo convertiaretipo de
heterogestion de “doble transito”.
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y traza una frontera diferenciadora con ellas, pu$e decir que es
independiente. Pero esta independencia, por imgertaie sea, no rompe con
los prejuicios organizativos que flotan en el amteey se conforma o
reconforma de acuerdo con ellos, lo cual hace quendependencia se
relativice. Cuando en cambio las organizacionesaio son independientes,
no solo se deslindan del poder externo, sino qurisEestionan, rompiendo
con la inercia de la organizacion heterogestivép@oducen su autonomia.
La independencia es una liberacion, un “comulgartefp La autonomia, a
mas de lo anterior, es wuna afirmacion creativa. ‘Bbcialismo”
tecnoburocratico pone en primer plano la indepetidem el deslinde
(respecto a lo burgués). El socialismo sin comiflda pugna por un modo de
produccion autogestionario, ve principalmente ladependencia como
trampolin para generar autonomia. La autonomid émkito o el pedestal
donde ha de construirse la revolucion cultural yobjetivo predominante:
iniciar el proceso —porque en efecto de eso sa-to la subversion de la
division del trabajo y sus multiples consecuendiamsel sentido mas profundo
y radical delidearium autogestionario, no basta con autoorganizarse y
autogobernarse, sino que se nhecesita autodeseseolla enriquecerse
espiritualmente, y esto sélo podra lograrse cualaioine la estrategia en el
ambito autogestivo de estar permanentemente piiakrtdo (0
manualizando) el trabajo intelectual e intelecasldo el trabajo manual.

La cooperacion puede asumir muchas y variadas foenmairicas (partidos,
sindicatos, cooperativas). En todas ellas encarrgué mas arriba llamé la
esencia de la cooperacioas decir, la necesaria vinculacion entre una tarea-
fin y una realizaciéon-medio, y también en todaasefle asume, moldeandolas,
alguna de lasformas estructuralesde organizacion (heterogestivas,
autogestivas o alguna modalidad intermedia conmptgestion). La inmensa
mayoria de las formas empiricas que asume hoy a@&nadtooperacion, y
también en el pasado, se organizan de acuerdadonnha estructural de la
heterogestion. La organizacion heterogestionanaelee como anillo al dedo
al ejercicio del poder. Este ultimo, como se sdle#ie dos protagonistas
igualmente enajenados: el que lo acciona y el gumdece. El primero, con
infulas de gobernante, y con los instrumentosentehles que le brindan la
escuela y/o la experiencia, se ve en la posibilidambn la forma
heterogestionaria- de realizar la “carga” de impidad que trae consigo su
pulsion apropiativa antropica (su voluntad de daonsobre los otros). Al
segundo, comstatusde gobernado, y carente de conocimientos espetiakz

y de experiencias enriquecedoras, no le queda méwdio con la
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heterogestion que inhibir la impulsividad de swngfasesivo antropico y caer
en elinfantilismo de la dependencia.

Las formas empiricas de la cooperacion no son tijdenen garantizada su
estabilidad. Todas nacen, se desarrollan y, siencesuevan, desaparecen.
Cualquiera de estas agrupaciones, en situaciomdaderamente especiales,
pueden pasar de una autogestion relativa a uneoestion resuelta o de una
heterogestion inicial a una reconformacion autogestia tentativa, etc.
Cuando, respondiendo a la esencia de la cooperaeiGnlace entre el fin y
el medio organizativo-, se emprende el camino daul@gestion, hay que
cuidar como la nifia de los ojos la supervivencidadeueva criatura, ya que
todo —lo que ocurre afuera y lo que sucede adeptnece confabularse para
su fracaso, frustracion o aborto. A diferencia tlasoformas organizativas, los
partidos de “izquierda”, los sindicatos y las caapigas en su forma
tradicional, tienen garantizada una mayor pervieya que, en general, el
sistema capitalista los domestica, pone a su seryiacaba por convertirlos
en aparatos ideoldgicos del Estado (AIE) —comoalailfa y la escuela-,
aungue operando en el sector laboral.

En un viejo texto, en que trato de los aparatoslédgcos, afirmo lo siguiente:
“Entre las funciones del Estado destacan las rees ideoldgicas. Hay, en
efecto, tres tipos de aparatos requeridos por tdBspara reproducir las
condiciones de existencia del régimen capitalikia: represivos (ejército,
policia, etc.), losdeologicos(familia, escuela, iglesianass medipy lo que
nos gustaria llamaaparatos ideologico-laborales de Estadoooperativas,
sindicatos, partidos politicos). Conviene subralardiferencia entre los
aparatos ideologicos de Estado (AIE) y los aparmtesldgico-laborales de
Estado (AILE). Los AIE estan constituidos por atpgelinstituciones que
tienen como su funcion principal propagar la idg@oburguesa en el todo
social con el fin de cohesionar este ultimo de &eon los intereses de la
clase dominante. Los AILE, en cambio, parecen mdgoa los intereses de
los trabajadores en su lucha contra el capitalmf&suuna forma de lucha, la
proletaria, que si erprimera instanciaexpresa los intereses inmediatos
(econOmicos, organizativos, etc.), de la clase rabrendltima instanciase
halla dominada por la ideologia burguesa. Todossilodicatos, por razones
estructurales, cumplen una funciémegradora El sistema capitalista no
podria subsistir sin sindicatos. Somos de la opidi® que esistema sindical
en su conjuntguega el papel, en la sociedad capitalista, deesiohar al
frente asalariado en su negociacion burguesa cdrguesia. Incluso los
sindicatos supuestamente independientes desempsatianl similar. Los
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sindicatos (tanto los “charros” cuanto los “indegientes”) no cuestionan, no
impugnan, no hacen peligrar realmente los interdgksistema, sino que mas
bien lo apuntalan. Los sindicatos...no se oponen mevae
(revolucionariamente) al Estado y a la burguesiaacolase, sino que, como
AILE, son parte del Estado Conforman lascorporaciones laborales
instrumentadas por o asimiladas al Estado paraatant las masa3”

En condiciones especiales, tanto los aparatosadenis de Estado como los
aparatos ideologico-laborales de Estado pueden sdivertidos o
revolucionados. Hombres y mujeres, y trabajadoes general, no estan
condenados a vivir dentro de la estructura suponestee inamovible de la
heterogestion. En cada una de esas institucionessdde hacer una “pequeia
revolucion” y modificar total o parcialmente su sén. Aunque no es el tema
gue me interesa tratar en este sitio, estoy comemie que los AIE —familia,
escuela, etc.- pueden asumir ciertas formas aubegeso, al menos,
cuestionar y atemperar sus aspectos mas autaitanerticalistas. O, para
decirlo de modo mas claro: esta en manos de lasresuy los hombres que
pugnan por una vida diferente y responden a unateacion de valores en
contraposicion con la moral burguesa, rescatas enncionadas instituciones
de su insercién en los AIE, es decir, de su permtanatilizacion por el
régimen capitalista o, si no es posible haceraisa por ahora, entorpecer su
papel de difusores permanentes dabdus vivendienajenado de la vida
burguesa.

La lucha por el rescate y la autonomia tambiérosi|e en los AILE. Tengo
la impresion y hasta la seguridad de que, de s tipos principales de
agrupaciones gue conforman estos ultimos —par(mesrefiero sélo a los de
“izquierda”), sindicatos y cooperativas- las queeoén mayores dificultades
para revolucionarse en el sentido de la autogesoin los partidos y los
sindicatos. Cuando digo “en el sentido de la agti@& no me refiero solo al
aspecto organizativo (que en ellos es francamemterdgestionario o
sustituista), sino a sus principios y linea de@tcNo cabe la menor duda de
gue, primero los sindicatos (lasadeunionesy luego los partidos obreros,
nacieron con la intencion expresa de combatir génamodo el capitalismo.
Los sindicatos ponian mas el acento en la luchaGeaita, esto es, en una
permanente batalla por modificar la relacion promoral entre los dos
componentes del producto de valor —el capital éig la plusvalia- a favor

° Enrique Gonzélez Rojo, “Aparatos ideolégico-laesade Estado y linea de masas en México”, en
Iztapalapa, revista de ciencias sociales y humaedaafio 2, nim. 5, UAM, México, julio-dic. de 1981,
p.174.
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de los trabajadores. Los partidos —pienso mas qda en los comunistas-
hacian mas énfasis en la lucha politica o, megralien la transformacion de
la lucha econdmica en lucha politica, si existiandiciones para ello. Con
toda razon, la lucha puramente sindical era coresidepor los partidos como
una pugnalentrodel sistema capitalista, pero no, con el objetsale de él,
contra sus fundamentos. Después de muchas vicisitudes wediginosos
cambios historicos, el capitalismo ha terminadodmmesticar o enajenar a la
mayor parte de las organizaciones partidarias dicates, cuyo caracter
sustantivo en la actualidad es no solo reformistey heterogestionario. De
ahi las dificultades —o peor aun: la imposibilidedhacerlo en general- para
gue estos institutos puedan revolucionarse en rdldsede la autogestion.
Desde cierto punto de vista, el rescate de las eratipas ofrece menos
dificultades que el de los partidos y sindicat@sgye su finalidad y su forma
organizativa son mas cercanos a la autoorganizgcdmogobierno.

La nocion de cooperativa es mas restringida quelelaautogestion. La
cooperativa se autoconcibe como empresa. Su tareesf realizar una
sociedad que, para hablar de sus dos formas fumdales coadyuve a las
necesidades dsonsuma a los proyectos daroduccionde sus afiliados. Las
tareas propias de las cooperativas pueden ser estitmgpdas; pero la
autogestion excede con mucho a tales propositos.cbaperativas nacen
como un intento de rebasar la oposicion capitadistee el capital y el trabajo
0, si se prefiere, como la busqueda de una forrganarativo-laboral que
impida la explotacion del hombre por el hombre. [Bopdsito es, por
consiguiente, que el plusproducto generado (la rgaaaindustrial o la
ganancia comercial) no fuera a parar a manos geseedor individual, sino
gue se distribuyese de conformidad con el prinaj@da cantidad y calidad
del trabajo.

En su inicio el movimiento cooperativista tuvo uaracter particular y

limitado. Nacio para ayudar en alguna medida arkisajadores explotados
por el patréon, esquilmados por el comerciante astatios por el desempleo.
Las dos formas principales del cooperativismo et@sperativas de consumo
(o de usuarios) y las cooperativas de producciomgarabajo asociado)-
tuvieron ese origen. Trabajadores asalariadosajo&s de ser victimas de la
expoliacion capitalista, eran presa de comerciametenderos voraces,
decidieron organizarse en cooperativas de consyai@ ser Sus propios
proveedores. El desempleo o la formacion de la rpop&acion relativa

(Marx), empujé a los obreros inactivos a crear eoativas de produccion.

Esto ocurrié en diversos paises y en diferentesantos: Inglaterra, Francia,
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Espafia, paises escandinavos, etc. Pero la ideaodpkrativismo no se
constrinid a promover una practica que servia déatpal o solucion
provisional y de coyuntura, sino que se desliz€op® poco hasta convertirse
en una teoria de la emancipacion social y de laragpn del capitalismo.
Martin Buber dice que, a diferencia de los movinmsrpoliticos europeos —el
cartismo en Inglaterra y las revoluciones en Fen€los movimientos
cooperativistas pretendian empezar por la creat@dnna realidad social, sin
la cual no hay modificacion de las relaciones judsl capaz de llevar a una
realizacion del socialismd” El cooperativismo surge, entonces, con un doble
caracter: como una asociacion de trabajadores ajymsar de vivir en el
régimen capitalista, pugna por escapar de la expltomi, y como una
reorganizacion general del trabajo que puedersgevbasamento para lo que
podriamos denominar sbcialismo cooperativistdJno de los tedricos de este
tipo de cooperativismo es el inglés William Kinge Bhi que diga Buber: “En
los planes de William King puede advertirse clanar@éda intencion de llegar
a la gran realidad socialista mediante la creadénpequeias realidades
socialistas que continuamente se ensanchen y &rsion

Es interesante subrayar el hecho de que cada ulus des tipos principales
gue conforman los AILE —es decir el partido obréde izquierda), los
sindicatos (revolucionarios) y las cooperativas goeluccion, de consumo y
mixtas)-, han dado pie para hacer tres diversagsatede la construccion del
socialismo: para unos el partido (marxista-len@)igs la institucion obrera
fundamental para llevar a buen término tal objetpara otros, los sindicatos
anticapitalistas deben ser la base para la reastagtOn de la sociedad en
sentido socialista y para unos mas, en fin, la epanion del trabajo y la
reorganizacion de la colectividad en una orientagdstcapitalista tiene que
ser hecha sobre un basamento cooperativistaodthlismo de partides la
tesis de la reflexion leninista. Ebcialismo de los sindicatosl planteamiento
central del anarco-sindicalismo y, en menor medidala Oposicion obrera
(Schliapnikov, la Kolontai, etc.) al inicio de lavolucién bolchevique. El
socialismo de las cooperativda,teoria de los cooperativistas de la década de
los treinta del siglo XIX en Inglaterra (King, Thpson, Owen, Lovett, etc.) o
de la década de los cuarenta en Inglaterra y Frafios tejedores de
Rochedale, Louis Blanc, Buchez, etc.). Una difaenesencial entre el
socialismo de partido —o de la teoria leninista hettido- y las otras dos
teorias la hallamos en el hecho, histéricamentepooipado, de que el
socialismo partidista no es sino un proceso pnatetaurocratico (una lucha

19 Martin BuberCaminos de Utopid;.C.E., Breviario No. 104, México-Buenos Aires, 59p. 82.
11 H
Ibid., p. 90.
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realizadgpor los obrerogara el sector burocratico de la clase intelectual), en
tanto que las otras dos teorias de la conformanéralista no son (por mas
gue no se hayan nunca realizado o lo hayan hechwdera muy restringida)
sino procesos proletario-tecnocraticos (lucha teva cabgor los obreros
para el sector tecnocratico de la clase intelectualyr gigé califico la teoria
de los anarcosindicalistas y del cooperativismoadista de tecnocratica?
Porque, en general, no plantea la subversion dieigon del trabajo o, lo que
tanto vale, no vislumbra la necesidad de w@wlucion culturalgue combata
la division entre el trabajo intelectual y el trgbmanual inherente tanto a los
sindicatos como a las cooperativas.

Volviendo al tema del cooperativismo, es necedaaitar de entender por qué
los dos propositos fundamentales de éste —a)crear ouganizacion sin
explotacion y b) que sirviera como base para @ksocialismo- en general se
vieron condenados al fracaso. Varias son las eeg@baoes de esto, pero todas
tienen que ver, directa o indirectamente, con digscutible realidad de que el
capitalismo es un complejo y vigoroso régimen gqualilico con una
dinamica tal que todas las alternativas organiratés que surgen en su
ambito son limitadas, fagocitadas, corrompidas @orEs un hecho, por
ejemplo, que, cuando las cooperativas sobreviviargaerra sin cuartel de la
concurrencia mercantil, contrataban mano de obraegban la figura del
patron colectivo.Las cooperativas se proponen introducir la igualdatte
todos los afiliados —hombres o mujeres, joveneses+ a su agrupacion;
pero esta intencibn se ve socavada, entre otramesz por las cuatro
siguientes: 1. porque hay una evidente diferenmiaegue muy pocas veces
deja de tener consecuencias- entre los fundadarea dooperativa y los
obreros y obreras que se incorporan en ella make,tdét. porque muy
frecuentemente los organos directivos que nombasdmblea (el consejo de
administracion y la sindicatura o comision fiscag sustantivan, se
contraponen a la base y la sustituyen. Se trataca tipico en que el
ejercicio reiterado y sin verdadero control del grog&ngendra intereses
cupulares antidemocraticos, 3. porque el afan deolgpor un lado, y la
necesidad de dotar a la empresa cooperativa de lon nivel de
competitividad, por otro, la conducen —como dijeemaplear mano de obra
asalariada, es decir, trabajadores desposeidosequen en la necesidad de
vender su fuerza de trabajo a cambio de un sal@uando ocurre esto —y es
frecuente que ocurra- la cooperativa reproducessagdaldad caracteristica de
toda empresa capitalista. La Unica diferencia daragitalismo tradicional —
individual, accionario, etc.- reside en el hechayde el duefio de los medios
de produccion, circulacion o servicios, es una iEgrion cooperativa y que,



23

por ende, el patrén capitalista no es individuaken alguna de las variadas
formas de asociacion o cartelizacion capitalist@o scolectivo, lo cual
determina que la distribucion del beneficio (laspialia) se realice mediante
las reglas distributivas de ese tipo de cooperadiimeste caso, como se
comprende, el cooperativismo no representa unpareaemancipar el trabajo
y dejar atras la explotacion, sino un trampolirap@sceder a una nueva forma
de explotacion del hombre por el hombre. Un buemerd de empresas
capitalistas tienen en su prehistoria el haber swmuperativas que, nacidas
para escapar de la desigualdad capitalista, sajezem en otro nivel a la
empresa capitalista que vive a expensas y se ecaqiel trabajo impago de
la fuerza de trabajo asalariafa4. porque la libre asociacién de los
productores o consumidores no evita de por si$aydaldad entre el trabajo
intelectual y el trabajo manual o entre el trabagpecializado y el trabajo
simple o, en fin, entre el trabajo que se validdaeaxperiencia y el trabajo
inexperto. La regla es, entonces, que las coopasakejos de coadyuvar a la
destruccion del capitalismo acaban por adaptaeyaen el caso de hacer
oidos sordos al canto de sirenas del capitalisnbtagdir la firmeza moral
para no caer en la degeneracion de los princigioparativistas, se convierten
enislotes socialesparalelos a la produccion capitalista imperanteapaces
de desestructurar el régimen en el que subsistemidioria ha demostrado,
por desgracia, que las experiencias cooperativistaban coadyuvado a la
descomposicion de las relaciones capitalistas, gpiiggp muy por lo contrario,
estas ultimas son las que terminan por corrompkeustrar los intentos de
evadir —dentro del capitalismo- la desigualdad bpatronal. Aun
suponiendo que algunas cooperativas rechazaraenfacion capitalista de
reintroducir en la asociacion la propiedad privada la forma del duefio
colectivo que contrata mano de obra jornalera-ug gugnaran porque la
diferencia natural que se establece entre los tlorda de la asociacion o los
viejos cooperativistas y los trabajadores y trat@jas de nuevo ingreso, no
redundase en un desdoblamiento de las organizacieme un estrato
privilegiado y otro no, la contraposicion de “gafemtes y gobernados”, por
un lado, y la antitesis entre trabajo intelectoatdlificado) y trabajo manual
(o simple), por otro, que son polaridades intedielzgadas, nos hablarian de
gue en el fondo la desigualdad no ha desaparegigmra decirlo de otra
manera, un tipo de desigualdad ha sido erradicatioapitalista tradicional-
pero otro ha pasado a ocupar su sitio —el tecnobatrco. Ya a fines del siglo
XIX, se hizo visible para ciertos espiritus avispmda tendencia a la
degeneracion de un buen nimero de cooperativadasreaarenta afos antes.

12 Este es el caso, para poner un ejemplo, de unrbirerro de cooperativas asociadas a la ACI (Alianza
Cooperativa Internacional) organizada en Europdeal&895.
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La fabiana Beatrice Webb —esposa de Sydney- “cdmiprescribe Buber,

gue, exceptuando ocho cooperativas que habian pecda mas o menos
fieles al ideal de una ‘hermandad de obreros’, aar@n su mayoria contenian
también alguno que otro punto dudoso, todas ‘ptaban una asombrosa
diversidad de organizaciones aristocraticas, ptéatmas y monarquicas?

Los conceptos deooperativay autogestiontienen vasos comunicantes y a
veces se confunden. Hay sin embargo algunas ddieerelevantes que me
gustaria destacar. Antes que nada, es impres@ndibbrayar que las
cooperativas son asociaciones libres o empresamlescde caracter
econdmico. La primera cooperativa inglesa —orgaaizsor el doctor William
King en 1827- era una cooperativa de consumo. lsmmihay que decir de
las cooperativas de tejedores de franela de Roehd&44). La primera
cooperativa francesa —promovida por el socialig&tiano P.J.B. Buchez en
1832- era una cooperativa de produccion. Tant@eaietada de los 30 como
en la de los 40 del siglo XIX, apareci6 la ideaorspovida por Owen, los
owenianos y otros socialistas- de una cooperativegral, es decir, una
organizacion laboral que conjuntara el consumo y ptaduccion. El
cooperativismo no se limitd a los dos aspectosdomhtales de la economia
de mercado —produccion y consumo-, Sino que pocpoeo se fue
desplazando a otras ramas de la economia. El alémédrich Wilhelm
Raiffeisen promovio las cooperativas de créditornivdann Schulze-Delitzsch
los llamados bancos populares que no eran otra @esacooperativas de
ahorro y crédito. En los paises escandinavos —dehamoperativismo ha
jugado un papel importante- aparecieron coopematda vivienda y de
seguros. Y hasta dos propuestas organizativas ac@astr —los Talleres
nacionales de Louis Blanc (antecesor de Ferdinasddlle) que alimentaban
la ilusion de ser apoyados por el Estado, y el Banopular de Proudhon (que
se suponia formado por un capital surgido de pexgueéntidades de dinero
entregadas por los trabajadores y que cumplia wusiohes bancarias de
manera gratuita)-, no eran en el fondo sino codpes de crédito y
financiacion. La autogestion puede asumir todagdaana de estas tareas. A
la practica autogestora le es dable operar en &&sdiversas actividades del
ambito econdémico. Pero su papel no se limita aslootamente economico —
produccion, circulacion, distribucidn- sino que geeabarcar también otros
niveles de la sociedad: lo social, lo politico,cldtural. Los indigenas, las
feministas, los homosexuales y las lesbianas, ¢mdogistas, etc. pueden

3 Ibid., p. 98.
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actuar —y los primeros lo han hecho desde tiempoemoriales-, bajo una
inspiracion autogestionaria.

Desde otro punto de vista, es importante aclaramgjentras las cooperativas
—las que permanecen fieles al ideario con que meeiebuscan la
independencia, la autogestion sale en pos de ¢m@uia. Por independencia
entiendo aqui la consciente separacion (o deslueléd sociedad cooperativa
respecto a las habituales relaciones de produaa@pialista, caracterizadas
por la desigualdad y la explotacion. La autononaiamucho mas lejos, ya que
no solo trata de perfeccionar los elementos orgémaadministrativos de la
asociacion, sino cambiar la conciencia individual yrato entre los asociados.
Como ya dije, la autogestion ve la independenamcctsampolin para generar
autonomia. Una de las diferencias fundamentale® éatcooperativa y la
autogestion es, por eso mismo, el hecho de quanta lia cooperativa es un
ambito donde se excluye la desigualdad econdOme@, po se subvierte la
division del trabajo y el negativo trato habituaitre las personas, la
autogestion es el espacio adecuado para introthucevolucion cultural, es
decir, la permanente lucha contra la desigualdaop&divo-intelectual entre
los diestros y los ignorantes.

Las cooperativas pueden sufrir dos tipos de mutacino —el mas frecuente-
hacia la derecha, y otro —no por dificil, imposiblecia la izquierda. El
primero transmuta la cooperativa en una forma dgarozacion nuevamente
capitalista (trabajadores asalariados, el lucro cgroposito central de la
asociacion, etc.). El segundo la convierte, come, éin una organizacion
gestora de autonomia. La autonomia —piedra andalda autogestion- tiene
dos aspectos diferentes pero intimamente relacisnad) lo objetivo-
organizacionaly b) lo subjetivo-transformadorEl primer aspecto alude al
hecho de que, si se desea realizar colectivamerddanea —como ya lo he
planteado-, hay que autoorganizarse, autogobernarsaitovigilarse. El
segundo se refiere a la necesidad de introduda asociacion uneevolucion
cultural en el sentido amplio de la expresion o sea no sOlmo una
subversion de la division del trabajo, sino coma gobversion de la misma
subjetividad, lo cual tiene que ver con la psic@ogrofunda, la moral, la
antropologia filosdfica.

¢, Qué tendria que hacer una cooperativa para gamesniudandose a la
izquierda, se volviera autogestiva? Antes que naadi@xionar si es producto
de laautoorganizacion o, lo que es igual, de la libre asociacion, y &y h
alguna irregularidad al respecto, ponerle remedia toda celeridad. A
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continuacion, examinar si en la cooperativa presaleealmente el
autogobiernoo si lo que existe en ella es la consabida arditesire
gobernantes y gobernados. La esencia del autogobes, a mi entender, la
democracia centralizadaNo la desaparicion del centro y su sustitucion po
una red horizontal de individuos (o0 agrupacioneglie-careceria de la
cohesion indispensable para que tirea unificadora se realizara con
eficiencia-, sino la presencia de un centro de ntanera fiscalizado o
controlado por la base que el peso mayor de lagéatcia” recayese en la
democracia y no en el centro. La cooperativa quergseguir un camino
autogestionario, ademas de garantizar la autoageion y el autogobierno,
tiene que autovigilarse, es decir, cuidar esmeradssu independencia y, lo
gue es asaz importante, no dar marcha atras camd@tmano de obra,
introduciendo en la asociacion la propiedad privgdaayendo bajo la
dependencia de las relaciones de produccion dapsl Si una cooperativa
hiciera todo esto, estaria llevando a cabo el &sdxgetivo-organizacional de
la autonomia y estaria dando un paso adelantetdEmexsignificacion hacia
el cooperativismo autogestionari®ero si sélo se aborda el aspecto objetivo-
organizacional de la autonomia y se deja de ladaspecto subjetivo-
transformador (y, con él, la revolucién culturaleqpugna de manera
permanente contra la desigualdad entre los hombéngendrada por la
division del trabajo), no solo se entrega veladaenehpoder a los diestros o a
la élite aparentemente representativa de los sgengopulares, sino que en fin
de cuentas se abre la posibilidad de que, traiooimal avance conseguido, se
dé un viraje hacia la derecha y se abandone tquo de autonomia y
autogestion.

Como una cooperativa puede autogestionarse —deoroudhd con lo
expuesto-, me es dable decir que, en resumidasasy@xisten tres tipos de
cooperativa: 1) la que perdio el paso, traiciorgidaales y es reabsorbida por
el sistema capitalista, 2) la que ha podido guasdandependencia y ante la
cual se abren constantemente dos posibilidadesuticion: hacia la derecha
o hacia la izquierda y 3) la que toma la decisiérethprender el camino de la
autonomia.

Al llegar a este punto, conviene reflexionar cayualdetalle en la concepcion
gue sobre las cooperativas tiene el marxismo. r&Cig@ primer término a
Marx. Este afirma lo siguiente: “estaba reservada Bconomia politica del
trabajo alcanzar un triunfo mas completo sobre danBmia politica de la
propiedad. Nos referimos al movimiento cooperatiyp.sobre todo, a las
fabricas cooperativas creadas, sin apoyo algunolapmiciativa de algunas
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manos...audaces. Es imposible exagerar la importameisgestos grandes
experimentos sociales que han mostrado con heamwscon simples
argumentos, que la produccion en gran escala iyell ae las exigencias de la
ciencia moderna, podia prescindir de la clase depédronos, que utiliza el
trabajo de la clase de los asalariados; han mastraichbién que no era
necesario a la produccion que los instrumentos rdbajp estuviesen
monopolizados y sirviesen asi de instrumentos denirdion y de
explotacion contra el trabajador mismo; y han naakdy por fin, que lo mismo
gue el trabajo esclavo, lo mismo que el trabajossijes| trabajo asalariado no
es sino una forma transitoria, destinada a desegraamte el trabajo asociado
gue cumple su tarea con gusto, entusiasmo y aldgpi@erto Owen es quien
sembro en Inglaterra las semillas del sistema gatipe; los experimentos
realizados por los obreros en el continente, noofuele hecho mas que las
consecuencias practicas de las teorias, no degaghisino proclamadas en
voz alta desde 184%8" Para Marx, lo méas importante del movimiento
cooperativista es que evidencia, en contra de doggiristas del régimen de
produccion capitalista, que el trabajo asociadopsaironos ni explotacion, es
no soélo posible sino el anuncio de un tipo de sladedonde la libre
asociacion de los productores sustituya a la exgilan del hombre por el
hombre. Marx hace referencia mas que nada a laggeatovas de produccion
en gran escala (a las que denomina “fabricas cabypas”) y cree que ellas
demuestran de manera contundente que la formaalisgaitde produccion,
lejos de ser la Unica 0 mas perfecta manera dejaramo es sino una forma
transitoria, como lo fueron la modalidad esclavapdaduccion y el modo
feudal de laborar. Marx no dice ni insinda queilafundamental para liberar
el trabajo y crear el socialismo, consiste en genelrmayor niumero posible
de cooperativas —con el objeto, como dirian loscansias, de que la sociedad
termine por desplazar a la politica- o que las ewjvas sean un trampolin
para saltar al socialismo. El tan so6lo afirma glesde el punto de vista de la
“economia politica del trabajo”, la cooperativaussejemplo practico de la
viabilidad y necesidad de un modo de producciogutalista.

Veamos la posicion de Lenin al respecto hacia 1HM.“El problema de las
cooperativas en el Congreso Socialista InternatidaaCopenhague” dice:
“Antes del Congreso se publicaron tres proyectoged®lucion sobre las
cooperativas. El proyecto belga...comienza alertantiis obreros socialistas
contra la doctrina de quienes ven en las coopesatgo que se basta a si
mismo, un medio para resolver el problema sociakddés de reconocer que

14 “Manifiesto inaugural de la AIT"Obras Escogidas en dos tomies Carlos Marx y Federico Engels, T. I,
Ediciones en Lenguas Extranjeras, Moscu, 19559%. 3
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la clase obrera tiene sumo interés en utilizar ¢a®perativas como
instrumento en su lucha de clase, el proyecto deido belga sefala las
ventajas directas de las cooperativas (lucha cdatexplotacion comercial,
mejora de las condiciones de trabajo en las enprsdos abastecedores,
etc.) y expresa el deseo de que se establezcanidmeés organicas cada vez
mas estrechas’ entre los partidos socialistas gydaperativas. El proyecto de
la mayoria del partido socialista francés estaatadia en el espiritu de Jaures.
Las cooperativas son puestas por las nubes y sgdasnta —exactamente al
estilo de los reformadores burgueses- como elemanfoescindible’ de la
‘transformacion social’. Hay frases vagas sobrevedir las cooperativas, de
uniones de individuos aislados en federacionesrglasede asociaciones. Se
confunden las cooperativas proletarias con las exatipas de pequefnos
propietarios (en la agricultura). Se preconizadatralidad de las cooperativas
y se describe qué perjudicial resultaria imponeanegquier tipo de obligacion
con respecto a los partidos socialistas. Por Gjteh@royecto presentado por
la minoria de los socialistas franceses (guesdlistaslara categéricamente
gue las cooperativas no son por si mismas orgaoigs: de clase (como lo
son, por ejemplo, los sindicatos), y que su impmitaesta determinada por el
uso que de ellas se haga. Los obreros, si ingesamsa en las cooperativas,
pueden extraer de ellas un beneficio para su laoh&ra el capital; pueden,
hasta cierto punto, con el ejemplo que ellos ofreé@marse una idea de la
sociedad socialista que serd organizada cuando s#annadas las
contradicciones del régimen actdal’Lenin hace el siguiente comentario
sobre los proyectos: “Esta perfectamente claroagug se esbozan dos lineas
fundamentales: una [la de los belgas y la de lesdjatas, EGR], la linea de
lucha proletaria de clase, el reconocimiento delorvajue tienen las
cooperativas como un instrumento de esa lucha, acomeode sus medios
auxiliares y una definicion de las condiciones & duales las cooperativas
desempeiiaran realmente este papel, en lugar desirspies empresas
comerciales. La otra linea [en el “espiritu de J&mures, EGR] es la pequefio
burguesa, que oscurece el problema de la funcidlasdeooperativas en la
lucha de clase del proletariado. Les otorgan umifsigdo que va mas alla de
esta lucha (es decir, confunde las opiniones @t y de los patronos sobre
las cooperativas) y define sus objetivos con fré@egenerales, que también
serian aceptables para el reformador burgués,deséogo de los grandes y
pequefios patronos progresistas”

15V, 1. Lenin, “El problema de las cooperativas € engreso socialista internacional de Copenhaggre”,
Obras Completasl, 16, Ediciones Salvador Allende, México, D. F, B73-74.
% Ibid., p. 274.
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En el Proyecto de la delegacion socialdemocratdRuasia, redactado por
Lenin, podemos leer: “El Congreso considera: 1) dag sociedades
proletarias de consumidores mejoran la situaciorladelase obrera, en el
sentido de que reducen la magnitud de la explatgoid parte de toda clase
de comerciantes intermediarios, influyen en ladmones de trabajo de los
obreros ocupados en las empresas de los abastesgdmejoran la situacion
de sus propios empleados. 2) Que dichas socieqadsten adquirir gran
importancia para la lucha econdémica y politica desas del proletariado,
apoyando a los obreros durante las huelgas, lotsk-persecuciones politicas,
etc. Por otra parte, el Congreso sefiala que: Ihégeras que pueden lograrse
con la ayuda de las sociedades de consumidoresserdn sino muy
insignificantes, mientras los medios de producgémmanezcan en manos de
la clase sin cuya expropiacion no puede realizatssocialismo; 2) las
sociedades de consumidores no son organizacionkesite directa contra el
capital, y coexisten con organizaciones similae®tias clases, lo que puede
hacer surgir la ilusion de que estas organizacigonasun medio por el cual
puede resolverse el problema social, sin luchdates, y expropiacion de la
burguesia”.!’.

Lenin defiende en esencia, entonces, la idea gerade las cooperativas
sostenian Marx y Engels: aunque estas asociaciabesales pueden ser
utiles a los trabajadores porque “reducen la madnite la explotacion por
parte de toda clase de comerciantes intermedianogueden, hasta cierto
punto —como afirman adecuadamente los guesdifbasiarse con ellas “una
idea de la sociedad socialista que sera organiaaalado sean eliminadas las
contradicciones del régimen actual”’, no son deumagmanera la solucion a
los problemas sociales. La concepcion leninistacacde las cooperativas
puede formularse del siguiente modo: las coopemtsuelen organizarse a
partir de dos criterios diferentes: se las concilbmofin en si mismas o como
medio para luchar contra el sistema capitalista. En mhqar caso aparecen
como islotes socialesen el piélago tormentoso del modo de produccion
capitalista o, dicho de otra manera, se conforeraprimera instanciacomo
“socialistas” —ya que son empresas que prescingernosl patronos y la
propiedad privada- pero son burguesasukima instancia,siendo que su
mera existencia particular y limitada, si es quedeulograr tal cosa, no pone
en peligro el régimen productivo capitalista. Oewon las cooperativas algo
semejante a lo que sucede con la lucha sindicanpemte econdmica: que
aunque, dentro de ciertos limites, puede mejorarsitaacion de los

7 Ibid., p. 276.
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trabajadores, esta incapacitada para subvertidehocapitalista, razén por la
cual debe ser considerada no s6lo como lucha pri@et secas, sino como la
luchaburguesade la clase obrera. La conformacion de coopesasua otra
finalidad que la de creaslotes socialesl interior del sistema capitalista, no
es otra cosa, por consiguiente, sino la forma msgw pequefio-burguesa del
movimiento cooperativista. Las cooperativas no s@irumento de lucha
contra el capitalismo —como los sindicatos revaloarios, los soviets o los
partidos obreros-, sino formas de organizacion esgrral “no capitalistas”
generadas al interior del sistema productivo chgia El dificil
mantenimiento de este trabajo-asociado-sin-patroanesun mundo (el
capitalista) que en general le resulta recelososyilhcanaliza de tal modo las
energias de sus integrantes hacia la sobrevivequala labor revolucionaria
anticapitalista queda en general excluida. Se aguynsar que, pese a todo, la
instauracion de una cooperativa y mas aun de urinm&mMo cooperativista
puede servir como ejemplo y guia para que los jadbees asalariados en
activo rompan con las empresas capitalistas emjuastrabajan, se asocien
libremente de otra manera, y acaben por dar atetreasn el modo de
produccion capitalista. Pero esta manera de verct@as cae en un
planteamiento utopico por muchas y variadas razdhes de ellas tiene que
ver con el hecho de que las experiencias coopasatio son tan favorables o
bonancibles como se podria esperar, ya que caspiaelas cooperativas
estan escasas de capital o crédito adecuado, cahesmentemente de la
competitividad necesaria y su insercion en la &@an no se realiza, las mas
de las veces, en un mercado libre, sino en un wemae padece distorsiones
monopolicas. Otro de los motivos —para no habldasleestricciones juridico-
politicas- por las cuales el movimiento cooperapeo si mismo no puede ser
el trampolin para saltar a un régimen poscapisasisthalla en el hecho de que
una ideologia cooperativista revolucionaria no guembmbatir con la
ideologia burguesa, ya que, como se sabe, la gieottbominante es la de la
clase dominante.

Pero ¢qué ocurrid con las cooperativas en el “bsmia’ ruso? Antes de la
revolucion bolchevique, hacia 1914, habia en Ruwsiagran movimiento

cooperativista. Se calcula que doce millones depeamos pertenecian, por
ejemplo, a cooperativas agricolas. Después de rectd 1917, durante la
guerra civil y el comunismo de guerra, practicamedesaparece dicho
movimiento, 0 mantiene una existencia decadensawatia. Mas, durante el
periodo de la Nueva Politica Econémica (NEP) dell98ue, dentro de

ciertos limites, decide respetar la propiedad teteentre los campesinos y
fomentar una economia capitalista de mercado-gesn la RSFSR el interés
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por las cooperativas. El decreto del 16 de agastto@1 alentaba, en efecto, a
los trabajadores rurales a organizar sociedadgsecativas, agricolas artels

en el doble sentido de la produccion y el consuEloafio de 1924 trae
consigo un impulso importante a favor de la coopéraagricola con la
creacion, en febrero del mismo afio, de un Bancdré@lefgricola que tenia
entre sus funciones principales otorgar créditasacboperativas agricolas. El
Xl Congreso del Partido Comunista, en mayo de 4]198e ocupo
detalladamente de las cooperativas y declar6 gsecémpesinos debian
organizarse no sélo como consumidores, sino conwmluptore¥’. Para
entender algunas de las primeras dificultades qago tconsigo el
resurgimiento en la RSFSR del movimiento coopéastsiyconviene hablar de
las clases sociales en el campo. Como se sabeglpasxismo-leninismo los
conceptos de proletariado y campesinado no mantieme status tedrico
similar, ya que mientras el proletariado es unaeflael campesinado esta
conformado por tres grandes agrupamientos clasidtas campesinos
acomodadosk(laks) los campesinos medios y los campesinos pobres, po
ejemplo loshatrakso peones agricolas.

En los primeros afios del régimen soviético, el mlaoperativo, debido a
Lenin, implicaba la asuncién de todas las modaédade la cooperacion,
desde las mas elementales —las de consumo y merdaita diversas clases
de cooperativas de produccion, cuya forma mas eéfews la koljosiana.
Cuando algunos de los dirigentes comunistas —yatmluenin- manifestaban
la opinidbn de que mientras los agricultores mediebian organizarse de
manera cooperativa, los campesinos pobres deblkesiegrio por medio de
koljoses, lo que estaban diciendo es que los pamesieran la forma mas
alta de cooperacion y los medianos alguna de lasafo simples. Pero desde
antes de la NEP y, con mayor razon después de fgadauésta, quienes
adoptaron en su provecho las diversas formas denizarion cooperativa
fueron los campesinos acomodados, duefios de extessamplias de tierra,
abundante ganado y mano de obra. De ahi que eresolacion que trataba
de las cooperativas en la Reunién del CC del RPadid 6 de abril de 1926 se
solicitaba que “se garanticen en las cooperativasntereses de los sectores
pobres y medios del campesinado y que se combagagidmento&ulak en
sus intentos de servirse de las cooperatiVagero los campesinos ricos

18 E. H. CarrEl socialismo en un solo pal924-1926, T. |, Alianza Editorial, Madrid, 197h. 283-284.

19 Mi opinién, como he sefialado, diverge de estogpeia divisién vertical del trabajo —que lo desglen
trabajo intelectual y trabajo manual- genera dases sociales en el sentido apropiativo-intelectdétnico-
funcional de la nocion.

%0 Citado por E. H. Carr, Ibid., p. 336.
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estaban en condiciones inmejorables para hacernssu provecho de la
organizacion cooperativa, ya que, a diferencia ae dampesinos pobres,
solicitaban crédito y lo conseguia con facilida@arr escribe: “Se citaron
casos de la actitud hostil de los campesinos pdiaes las cooperativas
agricolas, a las que consideraban feudo de losesangs ricos y ‘fuertes’, y a
las que no se permitia afiliarse a los campesiraizes™’. En realidad,
durante todo el periodo de la NEP —o0 sea de 192D28- los kulaks
disimulaban la retencion ilegal de sus antiguaspipdades bajo formas
adulteradas de trabajo rural asociado como erancdaperativas o los
koljoses. En marzo de 1925 se emiti6 un decreto dpraunciaba a los
antiguos propietarios que “so capa de organizadérartels y comunas
agricolas... explotan al campesinado mediante elnefgade mano de obra 'y
muestran una actitud opresora hacia la poblaciétosi@lrededore$®. Lo
ocurrido en general con las cooperativas en la UR8B&nte la década de los
veintes, corrobora la ley de tendencia que, compezcepciones, se cumple
en todas partes: las cooperativas acomodadas tiemdmntratar mano de
obra, con lo cual se convierten no s6lo en uno af drigenes de la
desigualdad social —que desdobla la fuerza dejtralsaciada en cooperativas
pujantes y poderosas y en cooperativas pobres valiss-, sino de la
desigualdad interna generada por la diferenciacdim terratenientes
poseedores y mano de obra desposeida.

El doble enfoque interpretativo que siempre tuvniheobre las cooperativas,
reaparecid, agudizandose, después de la toma delr por parte de los
bolcheviques. En 1921, en su escBuabre la contribucion en especesurge
Su opinion negativa sobre la cooperacion agriaeaahi que, refiriéndose a
las cooperativas, afirme tajantemente que éstam &h eslabon mas
importante en la cadena del capitalismo de Estddn”poco después, en la
Conferencia del Partido de agosto de 1922 se ponmwontra las fuerzas
antisoviéticas que “sistematicamente intentan adimvéas cooperativas
agricolas en arma de la contrarrevolucion kulak&roPen dos articulos
escritos al final de su vida activa, Lenin paredar un golpe de timén y
aceptar la idea de que las cooperativas podiair semo medios para llegar
a la colectivizacion de la agricultura que era @ond necesaria para una
economia socialista

21 |bid., p. 287.
22 Citado por E. H. Carr, Ibid., p. 228.
% |bid., pp. 267 y 285.
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Después de fallecido Lenin, la polémica sobre pepde las cooperativas en
el régimen “socialista” se exacerbd enormemente, mismo los criticos de
ellas como sus defensores, se decian epigonoscdadapcion leninista y, Si
tomamos en cuenta la doble interpretacion quelds lehbia proporcionado el
lider de los bolcheviques, hay que decir que, ded& ciertos limites, no
dejaban de tener razon. Esta polémica, sin embasgaha imbricada en otra:
en la que tuvo lugar, practicamente durante toddélzada de los veintes,
sobre el caracter, la necesidad y la temporaligathdNEP. Carr lo dice de
esta manera: habia “quienes consideraban que lanNEPa sino una retirada
parcial al capitalismo, del que en su dia volvedailejarse, desconfiaban de
las cooperativas y las veian como vestigios cagidal que debian tolerarse
so6lo por algun tiempo”. Y habia: “quienes considaraque la NEP constituia
el camino de avance hacia el socialismo y creidasoooperativas como uno
de los principales instrumentos de la transici6rEn la época del triunvirato
(Stalin, Kamenev y Zinoviev), formado en 1924-2%apeombatir a Trotsky,
estaban a favor del primer punto de vista Kamengingviev. Partidarios de
la segunda interpretacion eran Bujarin y Rykovligtaon la marrulleria de
siempre, estaba con los segundos sin atacar dhirecta, al principio, a los
primeros. En su defensa de la NEP, y en la épo¢eedenciliacion” con los
kulaks, que tomoé fuerza en los primeros meses @&, 1Bujarin asumio la
filosofia de la apuesta al kulak. En un mitin cedelo en el Bolshoi de Moscu,
Bujarin hablo el 17 de abril de 1925, y dijo, enbteas cosas, |0 siguiente:
“Nuestra politica con respecto al campo debierammda tarea dquitar, y en
parte abolir, muchas restricciones que frenan eaillo de las fincas del
campesino acomodado y del kulaklos campesinos todos debemos decirles:
enriqueceosdesarrollad vuestras granjas, sin miedo de queaysnva poner
obstaculos®.

Kamenev, en cambio, en septiembre de 1925, esclig# quiénes ayudan
principalmente las cooperativas? Es imposible nggaegarlo seria seguir la
politica de la avestruz, que las cooperativag, tmimo estan organizadas, y al
ser atraidas inevitable y espontaneamente pors@nsa de intercambios
comerciales, ayudan mas a los sectores podefBs@&talin se ali6 con
Bujarin, Rykov y Tomsky contra Kamenev y Zinovi@gmo antes se habia
aliado con éstos contra Trotksy. Aunque ZinovieKamenev tenian una
innegable influencia en Leningrado, Stalin, al feedel partido moscovita,

2 |bid., pp. 285-286.

% Citado por E. H. Carr, ibid., p. 268. Frase quadarre6 muchos sinsabores a Bujarin y de |a cpigsaia
arrepintiéndose.

% Citado por E. H. Carr, ibid., p. 308.
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acabo por dominar la escena. La alianza con Bujasinurd, sin embargo,
mucho tiempo. Hacia 1928, Stalin retom0 muchasadddeas de Trotsky y
Preobrazenskij, primero, y muchas otras de Kamgné&inoviev, despues,
contra el kulak, y las llevd a sus Ultimas, masicalds y autoritarias
consecuencias. Tras de romper con los partidadda lEP, es decir con los
bujarinistas, ordend ese gran viraje representamolg “revolucion desde
arriba” contra todos los campesinos acomodados wl&@do8’.

A partir de 1928-29, hay un cambio radical en lacepcion y practica de la
cooperacion agricola. Destruido el poder de loakg)ly aniquilado, por ende,
el capitalismo privado en la agricultura, todo @&npo fue reorganizado sobre
la base de tres tipos de instituciones fundamenthie koljoses, los sovjoses
y las ETM (estaciones de tractores y maquinaria$. koljoses conservaron —
aunque muy restringidamente- algunas caractelstiealos viejosartels:
estaban constituidos por una agrupacion de fangligstenian en propiedad
comun la tierra y los instrumentos de producciGropgue poseian a titulo
privado la casa, el ganado y una parcela (de 470 Después de satisfacer
sus obligaciones ante el Estado —el cual compialparte fundamental de la
produccion-, los koljoses se veian en la necesigackinvertir una parte del
beneficio en la reproduccion, de ser posible ardpliade las condiciones
productivas. A cada quien se pagaba de acuerdéactantidad y calidad de
trabajo aportada. Los bienes familiares —la pargelhganado- generaban un
comercio koljosiano —no planificado por la autoddsstatal- que ayudaba en
general a incrementar el ingreso individual y faamilLos primeros koljoses
aparecieron en 1918-1922 y, a diferencia de los syugieron en 1929 y
durante toda la década de los treintas, eran \aiost Es importante tener en
cuenta que la lucha emprendida por Stalin cons&ildaks a nivel social, y
contra la llamada “oposicion de derecha” en eltBatd, supuestamente se
llevaba a cabo en nombre del socialismo. Se argiai@nen efecto, que no
solo los medios de produccion industriales debes@ri'socializados” (como
de hecho lo fueron en lo fundamental en los afastes), sino que era
necesario hacer otro tanto con los medios de pobaluc-incluida la tierra-
referidos al agro. Sin poner el acento por ahoralasn sangrientas e
inenarrables consecuencias que acarre0 esta “oédolpor arriba”, hay un
hecho que parece indudable: que lo gestado potai&hismo —0 sea la
colectivizacion forzosa-, lejos de ser la introdancdel socialismo en el
campo, represento la mas radical burocratizaciofa dmoperacion agricola

27 Como se sabe, en la década de los treintas, dul@t‘procesos de Moscu”, Stalin liquidé a todos s
opositores importantes (Bujarin, Kamenev, Zinovigykov, etc.) es decir, a toda la vieja guardiasfies
mandaria asesinar a Trotksy (1940)
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gue registra la historia o la invasion permanerdk Ektado en todos los
rincones del cuerpo social.

Si los koljoses conservaban ciertas caracteristieass viejas cooperativas,
los sovjoses no eran sino verdaderas fabricas cd@siccon vistas a la
explotacion intensiva. Los campesinos de estososesj eran trabajadores
asalariados del Estado. A la caida del régimenésowi en 1990, el pais
contaba con 25,000 explotaciones organizadas a gattmovimiento de la
colectivizacion forzosa: el 55% de esa cantidacbastconformado por
koljoses y el 45% se hallaba integrado por sovjdsesual nos muestra, con
el impresionante crecimiento de los sovjoses,fddacia hacia el predominio
de la estatizacion sobre los residuos, cada vezZliméados y raquiticos, de
autonomia en la cooperacion agricola. Esta expansiéfrenable de los
sovjoses no fue algo espontaneo o accidental, (giroera producto de una
politica de Estado. Stalin, en su escRtoblemas economicos del socialismo
en la URSS28 de septiembre de 1952) dice: “esos fenOmereosefiere a
fendbmenos econdmicos como la propiedad koljosianda ycirculacion
mercantil, EGR] comienzan ahora ya a frenar el puste desarrollo de
nuestras fuerzas productivas, por cuanto son unaaile para que la
planificacion por parte del Estado abarque plenéenénda la economia
nacional, en particular la agricultura. No cabealdd que, con el tiempo, esos
fendmenos frenaran mas y mas el desarrollo deukizds productivas de
nuestro pais. Por consiguiente, la tarea consiste liguidar esas
contradicciones mediante la transformacion gradadh propiedad koljosiana
en propiedad de todo el pueblo y la aplicacion biam gradual- del
intercambio de productos en lugar de la circulaci@ercantil®®. Poco antes
de morir, Stalin mostraba con toda claridad suntel&otalitario: todo debia
caer bajo el dominio del Estado, los koljoses s$eanirtransformando en
sovjoses, la sociedad, en nombre del socialismoa gagocitada por el
Estado. Las cosas, finalmente, no ocurrieron demes#gn. En 1992, tras la
caida de la URSS, la mayor parte de las explotasiea privatizaron cayendo
la agricultura de nueva cuenta bajo el poder eagolidel capitalismo.

C) Sobre el partido promotor de la autogestion

Vuelvo al tema del partido libertario (PL) o padtidoromotor de la
autogestion. La utilizacion del nombre o el empiied concepto deartido

28 ). Stalin Problemas econémicos del socialismo en la UES®jones en Lenguas Extranjeras, Moscl,
1953, pp. 75-76.
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tiene, cOmo voy a ignorarlo, muchos inconvenienessolo porque la mayor
parte de los partidos politicos representa en faalidad, tanto en México
como en otras partes del mundo, los intereses dersdis capas de la
burguesid, sino porque todos ellos, en mayor o menor med&tm
agrupaciones politicas heterogestionarias quey enrformacion interna y en
sumodus operandanuncian el tipo de organizacion social a la quéras o

a la que —si se hallan en el poder- han ayudagtraceurar.

En buena parte del globo terraqueo, y desde luagbién en mi pais, los
partidos politicos se hallan profundamente despradbs ante la opinion
publica, por la corrupcion que predomina en elfms, el ansia de poder que
los embarga, por la demagogia que, como columriebrat, los constituye y
fundamenta.

Por todo esto, y muchas otras razones, la desinabe partido a una
organizacion social, aunque sea de nuevo cufidfaedticil y problemética.
Sin embargo, la nocion de partido también implicartas cualidades o
ventajas que no conviene desconocer. A difereneiaotdas agrupaciones
sociales —que tienen mas de clubes sociales querghinizaciones de
combate-, el partido es un colectivo que entra Bséapolitica tratando de
llevar adelante los intereses de una clase o uarse clase, etc. Para realizar
tal cosa necesita imperiosamente de un alto gradmhlesion que es causa y
efecto de una actividad politica disciplinada. Conwhay accién practica
coherente sin teoria —al menos sin un esbozo detelms partidos se ven en
la necesidad de elaborar ciertos documentos tepdliticos (los principios
fundamentales del agrupamiento y el programa de&madzl mismo) en los
gue se plasma el ideario que debe inspirar la dniia accion de los
militantes. Dos enemigos mortales de la organiragartidaria son el
pragmatismo y la indisciplina. Una agrupacion pragoa es aquella que hace
a un lado los principios y el programa que defisercaracter e idiosincrasia,
a favor de pequefas conquistas o ventajas obteasidEsinmediato o, lo que
es peor, que nacen sin principios solidos y olpstjrecisos. El precio que se
paga por esta politica es el desdibujamiento @gtapacion en el campo de
lucha de los partidos. Un agrupamiento indisciglmacuyos militantes actian
en asuntos de importancia de manera distinta \a ltasttradictoria, también
tiene que pagar un alto precio: la falta de colmefiovuelve ineficiente e
incapaz de defender los intereses implicitos endosumentos tedrico-
politicos que le dieron origen y le brindan susiehlay, desde luego, partidos

Y los partidos comunistas, los intereses de ladieerocracia intelectual.
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politicos que degeneran en pragmaticos o en ipdiisados, o, o que es mas
negativo, en un pragmatismo que ni siquiera pued8zarse, porque no se
halla sustentado por la disciplina. Mas, con inddpacia de estos partidos en
ultima instancia disfuncionales, la idea generdlpdetido politico, junto con
el papel historico que por lo comun ha jugado, magstra a esta agrupacion
como una organizacion que trata de deslindarsendeb pragmatismo (que
condena al instituto a ir a la deriva en el proselonar de los conflictos
sociales) y a pugnar por una militancia que, cepmala disciplina, resulte
congruente.

En el lado opuesto a los partidos politicos seahalds redes federadas de
caracter libertario. Para analizar el papel deséstgulta conveniente partir de
la siguiente afirmacion tajante: los partidos [ —todos ellos- se hallan a
la derecha de las redes autogestivas. ¢ Por quéestm@firmacion? Porque
los comités autogestionarios que se relacionan rdedamente hasta
conformar una red, nacen con dos caracteristicasgwolo los diferencia de
los partidos politicos sino que los ubica abajoy izquierda de ellos: aludo a
su contenido anticapitalista y a su contundenteisaxon del poder y el
autoritarismo. Sin embargo, al lado de las cuabdachherentes a la red
autogestiva, en general en ésta se presentandiam&s —generadas en y por
el bandazo consistente en rechazar la forma paatitbvor de la forma de
autogestion silvestre- que traban seriamente l@magolitica y son el origen
de muchos contratiempos y derrotas. Para ser edité lucha politica, la red
deberia proteger su congruencia teodrico-politicdo(@ue tanto vale, pugnar
contra el pragmatismo que surge del culto a lardapeidad) y cuidar la
actuacion unitaria que se obtiene mediante unatamdia disciplinada
consciente

Estas reflexiones me conducen a la siguiente ceraithn: el movimiento
autogestionario no tiene por qué negar todos lementos que forman parte
de los partidos politicos. Si debe deslindarseagetio de la manera mas
decidida, de la concepcion burguesa y de la possitial heterogestionaria
gue los caracteriza; pero hay otros elementoslatmecion de documentos
basicos y la disciplina- que pueden y deben sania@&s —con las diferencias
pertinentes que vengan al caso- por los comitésgastionarios. Si se hace
esto, ya no nos hallamos con las redes amorfasssis y espontaneas que
existen en general, sino con un tipo de organizad® nuevo cufio. A esta
organizacion, propongo llamarle, no partido comtanispartido obrero, ni red
federada o movimiento autogestivo, spastido libertario.
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Tanto el pragmatismo como la indisciplina implican desfase entre el
propositoque inspira el surgimiento de un comité autogeatioro una red de

comités, y surealizacion; entre elfin (o el objetivo que se persigue) y el
medio —en este caso la organizacion asumida- del gueclsea mano para

adquirirlo.

El PL se diferencia, entonces, tanto de los pastiolaliticos “de izquierda”
como de las redes autogestivas en su modalidathdcadicional. En lo que
se refiere estrictamente a cuestiones de orgadizade los partidos rechaza
la heterogestion, y de las redes lo que podriaaliaenla autogestion amorfa.
Todos los partidos son centralistas. Hablan deelaadracia y la legalidad
partidarias. Pero si examinamos con detenimien&pirieu critico y
perspicacia la forma de operar que tienen estdsutes, caemos en cuenta
de que la democracia esta en el fondo, y a vecés ®uperficie, subordinada
al centralismo o, para decirlo de modo diferentivegimos que mientras la
democracia, en el mejor de los casos, es puranf@m@l, el centralismo es
real. La democracia es un pretexto, un proces@edeeate legitimacion, una
practica demagogica para que el verticalismo queestoniza en la
agrupacion, y que constantemente se reproducegzasacomo teniendo un
fundamento democratico.

En las redes ocurre algo distinto: o carecen frgraecididamente de centro o
poseen o que en otro sitio llane@nguardismo solapaddn el primer caso
pueden tener una oficina de enlace, un “centrofismgiones directivas. Si es
asi, aparece la indole de la autogestion a lalguoe lamorfa o silvestre, es
decir, un tipo de organizacion que lejos de impddir aparicion del
pragmatismo y la indisciplina, y las mil y una cetisencias que ello implica,
favorece su presencia y predominio. En el seguado,mos hallamos con un
centralismo que —por razones ideoldgicas- se eesistecir su nombre y que,
en lugar de superar los problemas del verticalishos, reproduce y
complica...

En varias ocasiones he propuesto que la forma ilgehaa organizacion puede
ser lademocracia centralizadd.as redes autogestionarias nos ensefian algo
fundamental: la democracia organizativa no debenseca formal, aparente,
maquillaje del centralismo o del poder sin conttals partidos nos develan
gue el centralismo garantiza, con la cohesion argtiwa, el embate contra el
pragmatismo y la indisciplina. Pero a las rededd#a el centralismo y a los
partidos la democracia, las primeras tienden alrfarsimo y los segundos al
autoritarismo, si no es que a la dictadura. Poreé$. se ha de organizar de
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acuerdo con una democracia —como la de las regles¢rea un centro —como
el de los partidos. Pero también, por eso el Phasé&e estructurar con un
centro —como los partidos- que emana de y es dadtrgor una democracia
real —como la de las redes.

El PL —como todo partido politico- tendra dos aspedundamentales: los
problemas internos de la asociacion y los aspest@snos de la misma.

1. Problemasinternos del PL. Aludo a dos cuestiones de importancia capital
para una organizacion de tipo partidario: somposiciony su forma
organizativa.

a) La composicion de una agrupacion politica hacereetia a los integrantes
(o la membresia) que en un momento dado conformaimatituto politico.
Para entender con claridad el caracter de estaaonn, conviene tener en
cuenta la diferencia que suele hacerse entcergosiciony el contenidode
un grupo o un partido. La primera tiene un sentiteramente empirico, ya
gue se refiere al género de individuos que serhalaciados en un colectivo:
si la mayoria de ellos son obreros se trataria mlepartido obrero, si
campesinos, de una organizacion campesina, siendsy de una agrupacion
indigena, si de estudiantes, de un grupo estuliatdi El segundo alude a la
linea politica real (expresada en sus principiogregrama y su accion) que
sigue la organizacién en consonancia 0 no con rsopal empirico que la
constituye. Hago esta afirmacion porque, como &s $abido, puede haber un
partido de composicion obrera (campesina, obremgpesaina, indigena, etc.)
y de contenido burgués (o intelectual-burocrateta,). Y viceversa: puede
existir —por lo menos durante cierto tiempo- untigar de composicion
pequeno burguesa o intelectual y de contenido tarade anticapitalista, etc.
Hay quienes, impulsados por un optimismo enraizadola ingenuidad,
confian en que en fin de cuentas el contenido sgarmdinado por la
composicion. Pero esta suposicion, como lo evidelecirealidad una y otra
vez, esta lejos por lo general de llevarse a chlsoverdad que, en cierto
sentido, el trabajador asalariado tiende al antiiégmo porque el ser social —
el puesto que ocupa en las relaciones de producgilanteoria socialista que
flota en el ambiente, influyen en su manera degepgro no es ésta la Unica
influencia, contenido o ideologia que se incrustauede incrustarse en su
conciencia social. Si es verdad, por ejemplo, quddologia predominante en
una sociedad es la de la clase dominante, en leiermm del obrero tal
ideologia ajena interiorizada desplaza la tendelna@a el anticapitalismo y
convierte el reflejo mental de las relaciones potisas del operario en algo
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fuera de la conciencia o con una dindmica solmiatd_enin escribia —en una
nota al pie de pagina deQgé hacer?-‘Frecuentemente se oye decir: la clase
obrera tiendeespontaneamentleacia el socialismo. Esto es completamente
justo en el sentido de que la teoria socialistérdeha, mas profunda y
certeramente que ninguna otra, las causas deléasidades que sufre la clase
obrera, y por eso los obreros la asimilan con tad#idad, siempre quessta
teoria no retroceda ante la espontaneidad, sieqyaresta teoria someta a la
espontaneidad”... La clase obrera va de modo espamt@ercia el socialismo,
pero la ideologia burguesa, la mas difundida (yst@remente resucitada en
las formas mas diversas), se impone, no obstaspentneamente mas que
nada al obrerd®. Por otro lado, los pequefio burgueses o los miteées
asociados, aunque fuercen la situacion y decidaletprizarse (o estar fuera
de si en sentido ascendente), actian a contrapelo situacion de clase y de
la ideologia prevaleciente, y ello termina por dides en general a coincidir
de nuevo con sus intereses (burgueses, etc.) aagin

Sin dejar de tener en cuenta todo lo anterior, Bl H&A de buscar
infatigablemente —y no esperar que ello sea prodieta espontaneidad- que
el contenido de la organizacion —una organizaciéés ngque nada de
explotados, humillados y ofendidos- debe respoades intereses historicos
de éstos y no de otros. La composicion es desde liwumdamental, pero no
basta. Para evitar en ella el distorsionamientovqmado en y por un
contenido heteronomo, hay que conquistar la teadi@cuada (principios,
programa) que armonice la composicion (en este dastws de abajo) con el
contenido, o sea la linea politica de quienes edtajo y a la izquierda, como
dicen los neo-zapatistas.

A pesar de todas las restricciones que acabamesrdes indudable que la
composicion es muy importante para una organizgaedtidaria. ¢ Cual es el
sector de la sociedad que preferentemente debendormar la red
autogestiva del PL? La respuesta a esta interregamise halla, como en el
pasado, en la identificacion de tase obrera industrialcon el sujeto
historica En los dos siglos que preceden al actual, loglssias tendian a
considerar a los trabajadores asalariados de @adigue operaban en la
esfera de la producciéon, como el “ejército laborple habria de expropiar a
los expropiadores y enterrar el modo de produccapitalista. Dos son, entre
otras, las razones por las que se sostenia tal@pogarque, a diferencia de los
trabajadores que operaban en el comercio y losicgesy los obreros

30«; Qué hacer?”, elV.l. Lenin, Obras Escogidas en dos TomBsjciones en Lenguas Extranjeras, Mosc,
1948, p. 218.
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industriales desempenaban su actividad en unaaepfeductiva de la
economia nacional y, por ende, producian valorugvalor y se hallaban
explotados. b) Porque, dados los fendbmenos de Ilaceatracion y
centralizacion del capital, los obreros industsalejos de tener un alto grado
de dispersion como otros trabajadores, se veidagaolals a trabajar con un
indice muy elevado de concentracion. Esta doblénrgger mano de obra
victima de la explotacion y fuertemente conceniractmvertia a la clase
obrera industrial en el llamado “sujeto historiatg la revolucion. Pero la
situacion economica del capitalismo ha sufrido mogche importantes
cambios, y la idea de una ecuacion de igualdae ehtsujeto historico y la
clase obrera industrial ya no responde ni a laid&al social ni a las
necesidades de la lucha.

Uno de los errores mas visibles de quienes, prshdogmatismo, siguen
considerando a la clase obrera industrial comosajeto histérico de la
revolucién”, es una desafortunada generalizacewréencia de que en todos
los paises capitalistas el “sujeto histérico” esngdmo. Para rectificar este
error se requiere, por un lado, someter a una seudtica esta idea de la
generalizacion y, por otro, hacer énfasis en queagla pais capitalista —
tomado como formacion social- tendra que surgir “smjeto historico”
especifico, derivado de la conformacién econdmisagyo-politica particular.
Esto por una parte. Por otra, es indispensablextefiar sobre el concepto
mismo de “sujeto histérico”, preguntarnos sobree@mposicion e investigar
si es conveniente hablar de un “sujeto historicaleovarios y, en el caso de
preferir la segunda opcion, interrogarnos sobitgelde relacién que existira
entre los diversos “sujetos historicos” que pagsea en la lucha
anticapitalista.

Si conservamos la idea de que el “sujeto historeslina nocion que engloba
aquella parte de la sociedad capitalista que da a@gplotada por el capital y
gue tiene un alto indice de concentracion o undetecia a hallarse en tal
caso, habria que asentar resueltamente que ab figibrico correspondiente
hoy en dia al capitalismo no se halla integradto por los trabajadores
fabriles que operan en la esfera industrial y aggopria de la produccion,
sino también por la mano de obra que trabaja engtasdes empresas
comerciales y de servicios. Como lo he explicadot&as sitios —echando
mano de una argumentacion estructural e histodms-trabajadores que
laboran en dichas empresas no producen Unicamemtancias —mercancias-
comercio y mercancias-servicio-, sino valor y palsvy, por consiguiente, se
encuentran tan explotados como los trabajadoresstndles. En la actualidad
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la inmensa mayoria de los trabajadores son victioeak explotacion, y la
plusvalia —o el trabajo no remunerado que se leaextiende a aparecer en
todas partes. La llamada “sociedad civil” no estégrada mayoritariamente
por la “clase media’, como se piensa con frecuersii® por trabajadores
explotados de las tres esferas: de la producciéh,cdmercio y de los
servicios. Con la aparicion de grandes empresa®romies y de servicios,
también nos es dable apreciar la enorme concemtrald mano de obra de
estos rubros y, con ella, la certidumbre de que @ate de trabajadores forma
también parte dedujeto historicgotencial.

No hay que olvidar, asimismo, que en cada esfeomdegica hay trabajo
intelectual y que éste, en la medida en que forante el obrero colectivo
asalariado, es victima también de la explotaciéneBta razon, en el “ejército
del trabajo” que lucha (o ha de luchar) contraégimen que los esclaviza,
caben naturalmente no sélo los operarios manuadesasl esferas de la
produccion, el comercio y los servicios, sino tambilos trabajadores
intelectuales que trabajan en esas areata afirmacion podria aparecer
extrafia a quienes, habiéndome leido, saben qudaberado una teoria de
los intelectuales que llega a la conclusion de ga&® grupo de la sociedad
capitalista constituye una clase social diferenaiagjue es explotada por la
clase capitalista, pero que domina y pone bajo m@nia mano de obra
material. Pienso, no obstante ello, que el trabaj@anual y el trabajo
intelectual deben cerrar filas, asociarse, estabtegna alianza estratégica,
en la medida en que ambos tipos de trabajo, corsuegjimiento de la
conciencia, devienen enemigos de la propiedad gavae los medios
materiales de la producciorNo ignoro, desde luego, el peligro que ello
acarrea —consistente en que, como la intelectuakdauna clase social con
intereses propios, tienda a capitalizar el procassu favor-; pero estoy
convencido del papel fundamental que este agrupdonoe la sociedad ha de
jugar en la lucha anticapitalista. ¢ COmo concilemfonces, este aspecto
positivo de los intelectuales revolucionarios —se&remigos del sistema
capitalista- con el aspecto negativo —tendenciaaaipular el proceso a su
favor?.

Mi propuesta de solucién es la siguiente: el mosmto libertario tiene que
acoger gustosamente a los intelectuales anticapdislo, dicho de otro modo,
no ha de poner reparos a su insercion en los comitdgestionarios o en la
red de comunidades, en el entendido de que enclosella, la organizacion
autogestiva implica, de manera absolutamente incomal, la revolucion
cultural, cuya esencia consiste, entre otras cesagalizar permanentemente
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el doble movimiento de intelectualizar el trabajanmal y proletarizar —o sea
desclasar en sentido descendente- el trabajodtialeLa revolucion cultural,
entonces, no solo tiene como finalidad la contisulaversion de la division
del trabajo, sino la de agrupar o de interpeneloarclases sociales —que, de
no hacerlo, pueden devenir antagonicas- con laedifwlidad de destruir el
capitalismo y de construir el socialismo 0, como mastaria mas
denominarlo, el modo de produccion autogestivo.

Muchos grupos son victimas de la expoliacion, threg indirecta, del
capitalismo. La gradual o abrupta toma de conczgeegisentido anticapitalista
de estos agrupamientos, y su pugna por el otro mgud es posible, muestra
sin lugar a dudas que ellos pueden formar partejoctos trabajadores
asalariados de quienes he hablado, del gran fdentecha no sélo contra el
neoliberalismo —que no es sino una de las modagladel régimen
capitalista-, sino contra este ultimo. No cabe dddaque los campesinos
pobres, los indigenas, las feministas no burguéssigcologistas avanzados,
las minorias sexuales, etc. han de integrarse sojetio histérico remozado
gue, en una nueva oleada revolucionaria, de nussata pondra en jaque al
capitalismo. Mas insistiré en un punto que me pmarfendamental. Estoy
convencido de que no debemos hablar —como se hiebpasado- del “sujeto
historico anticapitalista”, porque, como dije, didoermulacién lleva aparejada
una generalizacion imprudente. Mejor es, en efeafosmar que a cada
formacion capitalista corresponde un sujeto histdpiarticular.

b) La forma organizativa del PL. Los luchadores anticapitalistas tienen que
organizarse. Un poco mas arriba he aclarado ercougiste mi propuesta al
respecto. He hablado, efectivamente, de un partibertario que,
autoorganizandose de conformidad con la tesis dertacracia centralizada
se deslinda de todos los partidos tradicionalese (gn el fondo son
centralistas), y de todas las redes autogestivas (@precen de centro
dirigente). Rechaza de modo terminante las formastralistas y
heterogestionarias, ya que si triunfan, como lo haoho en ocasiones,
conducen al exceso de poder y aun al totalitarisRepudia la organizacion
autogestiva silvestre porque, con su amorfismoariablemente lleva a la
derrotd”. Este doble rechazo parte de la idea, que he sipan otro sitio, de
gue, en cuestiones de poder, por lo general elismoxpeca por exceso y el

31 Cuando esto no ocurre —y hay algunos ejemplosalesentido- o, por lo menos, cuando la derrota del
movimiento libertario se dificulta y posterga (coemel caso del anarquismo ucraniano jefaturaddfagmo

o el anarquismo barcelonés lidereado por Durrefly se debe a que, contraviniendo sus principibs,
anarquismo ha permitido operar una “vanguardigosala’ eficaz, etc.
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anarquismo por deficiencia. La expresion organiaatle las dos doctrinas
anticapitalistas —el partido centralista y la rexbagntralizada- contienen
nuce respectivamente el exceso de poder que conducir&oalalismo”
burocratico, o la insuficiencia de poder que nor@odetener el zarpazo
victorioso del capitalismo.

En el PL la nocion fundamental organizadora es denatracia real. La
anatomia de la agrupacion reside, por eso mismia, i federada, que tiene
como su origen la libre asociacion. Sin embargonacda organizacion de
partido —de partido, desde luego, de nuevo cuiicecilazar el amorfismo de
la red descentralizada se ve en la necesidad dgagaim centr@ui generis,
es decir, un centro que no pueda sustantivarsentyapmnerse a la base de
donde emana. En estas condiciones, resulta fundaimbacernos esta
pregunta: ¢como se centraliza la democracia? Qpadeera mas especifica:
¢,coOmo se centraliza la democracia sin el peligraue esta centralizacion
aplaste y aniquile la democracia?

La centralizacion de la democracia implica que dosiités de diferentes
niveles (es decir la organizacion democratica ecosjunto) se confieran a si
mismos el derecho y la obligacién de controlarsacgntros, supervisandolos,
vigilandolos y sustituyéndolos en el caso de seesario. Si la base tiene el
derecho inalienable de contraobre su centro, este Ultimo sera expresion de
la democracia, o elemento que puede y debe ejsuceapel directivo debido

a que la democracia lo ha puesto ahi para lleeaba tal cosa.

Con anterioridad subrayé que la democracia cerduddi se caracteriza no soélo
por ir de abajo arriba y de la periferia al centt® diferencia de toda
organizacion verticalista y heterogestionaria- gioorechazar la existencia de
Congresos, Asambleas, etc. de todos los nivelesnglig/an la triple funcion
de ser deliberativos, resolutivos y electivos.

Como ya lo expliqué, para la forma de organizatidertaria que propongo,

los Congresos o Asambleas han de ser Unicamenber@dlos y resolutivos,

excluyendo de ellos la funcion electiva. Los Coegseo Asambleas de los
diversos niveles, en efecto, seran el ambito ensqudiscuta, con la amplitud
y profundidad necesarias, las cuestiones tedrigotipas importantes para la
vida y desarrollo de la asociacion; pero no habliéser la instancia en que —
como suele ocurrir en los partidos politicos- garelas direcciones o comités
directivos correspondientes a las diferentes iggarde la agrupacion. Como
ya dije, la funcion directiva se realiza por gradesacuerdo con la mecanica
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de la democracia centralizaden que, por ejemplo, los comités de base de
una region eligen (y controlan) a su comité mumigiplos comités
municipales eligen (y controlan) a su comité ektgtdos comités estatales
eligen (y controlan) a su comité central.

¢, Por qué propongo suprimir la funcion electivéode Congresos o Asambleas
y dejar que las instancias realicen dicha practieaPa responder a esta
pregunta, hagamos unmadiografia de lo que suelen ser los Congresos o
Asambleas en los partidos politicos tradiciondlds izquierda”.

Antes que nada hay que tomar en cuenta que lacdirede un partido —en
cualesquiera de sus niveles- es la encargada @mipag los Congresos o
Asambleas donde, a méas de deliberar y tomar deeisise elegira la nueva
direccion. Es importante subrayar desde ahora gueireccion saliente —
debido al viejo apotegma de que el ejercicio raderdel poder engendra
intereses-, cuando va a tener lugar un Congresgamblea, en general se
halla fuertemente condicionada por sus interesasipela. De ahi que por lo
comun la Convocatoria para el encuentro responda a los propositos y
conveniencias de dicha direccion. Pecariamos dmiumgs, Si creyésemos que
la direccién que finiquita su mandato y organizaeetuentro, permanece
neutral ante la nueva eleccion de dirigentes \etercuidado de no perturbar
con su intromision —desde antes del Congreso o Bleay durante él- la
libre manifestacion de la base partidaria. No. legavdireccion se las arregla
para llevar a cabo una Convocatoria a modo. A apeto a veces de la
legalidad estatutaria, escoge en qué tiempo vy lgale realizarse la reunion,
de qué organismos (por ejemplo comités de baseiosates o direcciones
estatales) deben salir los representantes, cudetmen ser, a qué codigo de
funcionamiento se someteran, etc.

Los organizadores del encuentro, o sea los integgale la vieja direccion, no
s6lo se preocupan por hacer una convocatoria guefibe a ellos y/o a sus
aliados, sino por poner bajo su dominioPeésidiumde la reunidn, ya que
este, bajo las normas del centralismo democratide cualquier otro sistema
centralista de organizacion, funge como la direccgrovisional de la

agrupacion, una vez que se ha instalado el Congressamblea y la vieja

direccion ha dejado de serlo. El hecho de que editium se halle bajo el
control de los integrantes del comité directivaesde es muy importante, ya
que este Presidium o mesa (como también se le)llagsael que dara la
palabra, dirigira las discusiones, planteara loseses e interrumpira
finalmente la sesion.
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Los integrantes de la vieja direccion, en su afapetrpetuarse o de perpetuar
su politica, cuidan esmeradamente hasta los Ultidedalles la dinamica
operacional que coadyuve a sus intenciones. Lescype, verbigracia, la
duracién de la intervencion de los oradores quersala tribuna. Ellos tienen
garantizada, desde luego, una buena cantidad ddiemplicada en la
lectura en publico de los informes de la direcgahente que sirven de base
para la deliberacion del Congreso o Asamblea. bergé hay tres informes:
sobre la cuestion internacional, sobre la situaaracional y sobre los
problemas internos del partido. Normalmente estosumhentos son muy
prolijos, y sus autores no se preocupan por lacthirague pueda llevar su
lectura —y que a veces es de varias horas. Undelgizs dichos informes,
suele abrirse una ronda de preguntas (que debemrsees) y que son
ampliamente respondidas por alguno de los redacieelos documentos.
Tras ello, se abre una lista de oradores —donakejaode haber a veces mano
negra- que se disponen a comentar diversos puotdsridos en los escritos
de la direccion saliente. El transcurso de estésrvienciones esta, sin
embargo, acotado desde el principio: debe limitarsees, cuatro o cinco
minutos. Y si alguien se excede, inmediatamenteoysn las voces de
“tiempo”, “tiempo”, y el compariero exaltado o afidey se ve en la obligacion
de guardar silencio, aunque algunas de las ideaspgetendia expresar,
podrian haber sido importantes. La razon por ld saalimita a tan poco
tiempo la intervencion de los camaradas pareceioente: si a todos los que
quieren hablar se les permitiese hacerlo sin cestnes, ello traeria como
consecuencia que se tendria que ampliar la duratiatias del encuentro o,
de no convenir tal cambio, que algunos de los semdoonopolizaran la
palabra en detrimento de los demas. Pero esta arjaaomnn —que no deja de
tener su parte de verdad- muy frecuentemente son® artilugio o pretexto
para silenciar —o impedir que se desarrollen copliard- los planteamientos
criticos adversos a la politica seguida por lacditm saliente. Para salirle al
paso al intento de acallar las voces criticas méglial recurso de limitar las
intervenciones a unos cuantos minutos, habriabgsear un procedimiento
en que los que tienen algo que decir lo diganldsinaorador, después de dar
término al tiempo de alocucion reglamentario, quempliar su intervencion,
deberia existir un mecanismo —por ejemplo soliatda Asamblea que se le
permita hacerlo- para que le sea dable exponenfibnte y sin interrupciones
Su punto de vista. Pero esto no es del agrado loierderacia del partido y no
suele hacerse. Otro de los argumentos que se ssgeamir contra la idea de
gue alguien que no sea del comité directivo sai¢ame con amplitud la
palabra es el de que se precisa acelerar la datibary las resoluciones, y el
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tiempo apremiaya que es necesario llegar a la fase de la elecd&®ia nueva
direccion del partido

Para la vieja direccion el momento fundamental@migreso o Asamblea es
el de la eleccion del nuevo comité dirigente. Enveélla posibilidad de
continuar en el poder o, por lo menos, de que ggeises cupulares y su
politica no sean barridos por una oposicion tajgntemoledora. Por eso le
preocupa de manera especial esta fase del encueatnoayoria de las veces
-y al margen de toda legalidad- la direccion stdi@tabora de antemano —se
podria decir que “en lo oscurito” o clandestinareerd lista de los candidatos
para la nueva direccion, la cual se da a consmier voceentre sus partidarios
para que la defiendan y la hagan prevalecer.

Es importante hacer notar que la composicion déskmblea —determinada
en buena medida, como dije, por la convocatoriagesreral es propicia a la
direccion saliente y sus consignas. Con excepciénud pufiado de
comparieros de oposicion que, por asi decirlo, s¢dwado” en el Congreso
0 Asamblea, los integrantes de la reunion congrtuyna base manipulada
por la vieja direccion o su caudillo. La manipudacipuede tener lugar por
muchas razones, sobresaliendo entre éstas la aesation y el seguidismo
0, lo que es peor, el oportunismo generado por viegn puramente
burocratica de las cosas o por la franca corrupd@®nina parte significativa
de la organizacion partidaria. En estas condicidinesaplausos y expresiones
en contra, las aclamaciones o las burlas estamdnéemente lejos de ser
espontaneas. La manipulacion asambleista se reizauchas y diferentes
maneras, incluyendo el hecho, bien conocido parers han militado durante
mucho tiempo, de que en ocasiones las reunionagsigan desmedidamente,
con el objeto de que muchos compairieros, fatigadodas sesiones que
llegan hasta la madrugada, se retiren a descansatras los que quedan,
incondicionales de la burocracia, toman decisiqe@scuestiones cruciales)
inadecuadas, perniciosas y antidemocraticas.

En resumen, la intencion mas o menos velada deeja direccion es utilizar
al Congreso o Asamblea para conservar o fortamc@oder. Lo deliberativo
y resolutivo se ven mediatizados por lo electiva.discusion y los acuerdos
mas que valer por si mismos y ser plenamente |pnexionales, la mayor
parte de las veces se hallan distorsionados pfaelreproductivo del poder.
Formalmente se dice que el Congreso o Asamblea astdridad maxima del
partido —en cada uno de los niveles del mismo- ¢ gucomité central (o
consejo nacional) cumple sélo el papel de autorgl#de reunion y reunion
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del 6rgano directivo superior; pero si en el corogatral se generantereses
cupulares—como no deja casi nunca de ocurrir-, y el mismmito es el
encargado de organizar, en todos sus aspectosngt€so o Asamblea, éste o
ésta nacera con la distorsion provocada por unn@mg® que actua en el
fondo de manera faccional.

Pero ¢qué ocurre si, en circunstancias excepcgnalérge una exitosa
rebelion en la base que, tras de romper todasdbad impuestas por la vieja
direccion, logra desplazarla y hacerse del podexed& que a la larga se
repite mas o menos la misma historia, pero conopejss y politicas
diferentes. La nueva direcciOn parece represeniavas aires y encabezar un
gran cambio; pero como la estructura partidariaesigin modificarse y la
forma de elegir la direccion continda sin variaei®mnuevamente la direccion
es la encargada de organizar, cuando llegue la derhacerlo, el futuro
Congreso o Asamblea, redactar la Convocatoria, ewon lo cual la
transformacion se revela en lo esencial como f&ctic

2. Problemas externos del PL. El proceso de conformacion del PL no es
simple. Probablemente pueda surgir a partir detahen (o de varios), que
nazca precisamente con el objetivo o la tarea ddytwvar a la gestacion de
un movimiento anti-autoritario estructurado comatiga de nuevo tipo. Este
ndcleo inicial, ademas de organizarse de maneogestionaria, tendria como
su guehacer politico fundamental la formacion desotnuevas unidades
autogestivas y la vinculacion de unas con otras éorma de unaed. Como
ya dije, no se trataria de una red federada de mmgnegamente horizontal.
Eso probablemente ocurriria al principio, cuands mpae haber un conjunto
de comités interrelacionados, existiesen unicamelo® o tres colectivos
recién gestados. El ndcleo inicial se propondrias néen ayudar al
surgimiento de una red que desde su inicio reclmzramorfismo de la
descentralizacion horizontal a favor de la demoareentralizada.

Una vez constituido el PL ¢con quién ha de relacs®m a qué sectores de la
sociedad habra de dirigirse, a quién dara a corsaseplanteamientos tedrico-
practicos? Una respuesta muy general a ello ess arhbajadores, a los
menesterosos, a los parias, a los agraviados,\aclamas del sistema. En la
red partidaria se agrupara tan sélo un pequefnadpufia descontentos que no
puede nunca olvidar que fuera de ellos existendgi®icontingentes sociales
de humillados y ofendidos. En las actuales cirantés, insisto en ello, ya
no es posible considerar el “sujeto histérico demlma” integrado solo por



49

proletarios industriales o campesinos pobres, poromiembros de la clase
trabajadora provenientes practicamente de todasskasas de la produccion
en los niveles primario, secundario y terciario.

No me canso de decirlo: el PL no tendra nuncadé&epsion de ser un partido
vanguardia, el destacamento dirigente de los @dbags o, para decirlo con la
consabida metafora de prosapia militar, el Estadgydvidel ejército laboral.
No pretende ser un partido de vanguardia, perbrsaerantial de donde surja
una teoria de vanguardia, es decir, una teoriarigualice de manera clara, al
mMenos en sus aspectos Mmas generales, como dektrapitalismo y como, a
partir de este proceso destructivo, empezar a monsel socialismo
autogestionario. La teoria de vanguardia —estoues, teoria que, por asi
decirlo, se pone (0o ha de ponerse) al frente derdeslucionarios para
orientarlos en su lucha- sabe qualdstrucciondel capitalismo no puede ser
identificada sin mas ni mas condanstrucciondel verdadero socialismo. Los
llamados paises socialistas —la URSS, China, mts.-mostraron en sus dias
gue se puede destruir el capitalismo y constriiressus ruinas algo que no es
el socialismo. Parangonando a Marx es posible deece la teoria de
vanguardia se convierte en poder material tan pnorégnda en las masas. Esta
es la razon por la que el PL (rechazando resuetti@ria concepcion del
partido vanguardia e impidiendo, con la practicaogestionaria, asumir
actitudes vanguardistas) ha de pugnar por la pem@nproduccion y
distribucion de la teoria de vanguardia. Aunqué’lelbusca ser venero de
donde emane teoria de vanguardia, no tendra lgaarc@ de suponer que es
el Unico o fundamental &mbito o instituto de doaderja dicha teoria. Puede
haber otros grupos o personas, en efecto, queageasa actividad tedrica.

La funcion esencial del nucleo (o nucleos) orgatoradel PL es, en
resumidas cuentas, propagar la idea de que ndaglgue luchar dentro del
sistema capitalista (como los partidos, los sind&alas cooperativas), sino
contra el sistema del salariado. Y hacerlo de naaoeganizada, es decir,
autogestiva, tomando en cuenta el esquema yadrdtathrea.. creacion de
una red donde todos y cada uno de sus comités s$eorganizan,
autogobiernan y autovigilanautodesarrollo de los integrantes (revolucion
cultural) - produccioén de teoria de vanguardia.
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El ndcleo promovera, como dije, la formacion deesedCada comité

autogestivo —como también lo aclaré- debe poseadlmlas caracteristicas
de la autonomia grupal, sino caracter promotont€leo inicial no se erigira

en ninguna circunstancia en direccion de la nugvapacion. Cuando surja
una red, sera un colectivo de tantos, con los nssteoechos y obligaciones
de cada uno.

Aqui cabe entonces la pregunta ¢sen qué momentoidaanperspectiva —

promovida por uno o varios nucleos- devendra pafiimbrtario? La respuesta
a dicho interrogante puede ser la siguiente: cuaademas de confeccionar
sus documentos béasicos (Declaracion de Principloggrama de Accion y

Estatutos), la red de comités autogestivos se tidasda democracia se

centralice, y el centro, generado por la repres@éia“mande obedeciendo”,

como dicen los zapatistés

Hasta hace poco, los partidos comunistas (cuandaeesistia la URSS vy el
muro de Berlin no habia sido derrumbado) proclamajuee la forma idonea
de organizacion de cada uno eraehtralismo democraticd.a esencia de
éste consistia en las tres siguientes afirmaciones; el Congreso es el
organo maximo del partido. Entre reunion y reurdéh Congreso, el érgano
dirigente es el Comité Central (electo por el Ceng} y entre reunion y
reunion del Comité Central, el érgano dirigentéaeSomision Politica (electa
por el Comité Central). Dos, los 6rganos inferimesometen a las decisiones
de los organos superiores: el Comité Central ddasiones del Congreso y la
Comision Politica —Politburé le llamaban los rusesdas decisiones del
Comité Central. Tres, la minoria ha de someterdasadecisiones de la
mayoria. Es cierto que en ocasiones se hablabagdéderechos de las
minorias” —en algunos casos excepcionales cadirarsmo sentido en que lo
hacia Stuart Mill-: pero las mas de las veces talesteamientos eran
puramente retoricos y fundados en el deseo, pgudép de comun, la mayoria
no soélo aplastaba a la minoria sino que no podildavcsu deseo de asfixiarla.
En los partidos comunistas de entonces no se pondada que el centralismo
democratico fuese la forma natural de las orgaiunas de los
revolucionario¥’. La discusion méas socorrida por aquel entoncekresodo
después del XX y el XXIlI Congresos del PCUS- erfreefo que solia
denominarse la interpretacion leninista del ceistrad democratico y la
interpretacion estalinista del mismo. No es posii#gar, en efecto, que el

320, como dice mi amigo Ramén Martinez Cervantesptginar acatando”.

% Hasta Vicente Lombardo Toledano, cuando propuso gartido (el Partido Popular) que se convirt@ra
Partido Popular Socialista (hacia 1960), sugiriGalente que transformara su forma organizativa en
centralista democrética, ya que esa era la forg@nizacional propia de los socialistas.
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centralismo democratico funcioné de una manera tnaigrvivié Lenin y lo
hizo de modo muy diferente cuando Stalin arribgp@der. No voy a tratar
aqui de estas diferencias, por mas que me paredggaortantes, ya que,
viendo las cosas desde un punto de vista mas eledadeo manifestar que
todo centralismo democratico —independientemente sde modalidades
empiricas- deviene inexorablemente centralista.dr@gquistas tienen razon:
en el partido, como en el Estads, centralismo fagocita a la democracia.
Cuando se dice: centralismo democratico, pareapréalo democratico se
estatuye y promueve como antidoto contra los escesdoritarios que
conlleva el centralismo. Pero frente al optimismecedta explicacion, hay otra
gue no me es dable ocultar: el calificativo de dewdiico que se atribuye al
centralismo esta alli precisamente para maquillalar el proceso de fondo:
la forma crudamente centralista de organizacion.

La principal razén por la cual el centralismo, segiamente democratico,
niega su aparente fundamentacion democratica yacgerda realidad como
despotismo centralizado, tiene que ver con lo dqyeven Trotsky llamaba
sustituismoy del cual he hablado en otro lugar. Si advertiouos el Comité
Central acaba por sustituir al Congreso y la CamigPolitica termina por
reemplazar al Comité Central, caemos en cuent&lquentralismo sustituye a
la democracia.Aun mas: si el Secretario General de la Comisi6liti€o
(electo por ella) acaba por desplazar a la ComiBdlitica, no sélo estamos
en presencia del centralismo sino @aludillismo. La diferencia entre la
interpretacion leninista del centralismo democtéyida estalinista, no estriba
en que la primera forma organizativa sea en eldaeimocratica (o pueda
restituir la democracia) y la segunda sea ostamiahte centralista y
despdtica, sino en que ambas modalidades de oagaimzson diferentes
maneras de operar el centralismocen que mientras la dltima es centralista en
primera instancia, la leninista lo es en ultimatansia. El centralismo
democratico de Stalin es sin mas ni mas centrakstde prosapia leninista
acaba (inexorablemente) por ser centralista.

Los partidos politicos de izquierda ya no quierleaméar a su forma de
organizacion centralismo democratico. Pero si emamos con detenimiento
sus estatutos y su practica cotidiana, advertinuessg hallan estructurados
con dicha forma o algo muy similar. De cualquierdatoen su organizacion
prevalece ekentro sobre lademocraciay el sustituismoes el secreto que
explica sus malformaciones burocréticas, aparatistaudillistas.
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El sustituismo no es, sin embargo, la explicacithima de por qué el centro
sustantivado reemplaza a la base y anula la demacEs sélo la descripcion
del fenbmeno. No hay duda —podriamos decir- quapatato sustituye a la
base, el Comité Central al aparato, la ComisioitiPalal Comité Central y el
Secretario General —o @ensek,como se llamaba a Stalin- a la Comision
Politica. Pero ¢ por qué ocurre eso? La pregunie@&pregunta de peso y la
respuesta no es facil. Creo que, aunque la mastraciecuada y perspicaz de
la manera en que tiene lugar un fendmeno despl@garemisa para la
inteligencia del mismo, se requiere una formuladiédrica profunda para
penetrar en la trabazon interna de lo descritdekis del sustituismo conlleva
un esclarecimiento necesario pero insuficiente patander la obtencion del
poder en el partido —y no solo en él. Mi propuéstaxplicitacion va por este
lado: el sustituismo no opera porque si 0 de manera ateatsino que
responde -ademas de ciertas circunstancias hisémropiciadoras- a lo que
he llamado la pulsion apropiativ&€omo todas las pulsiones que existen en el
reservorio del inconsciente, la pulsion a aduefidesalgo es un afan que
puede realizarse o no. Aunque todos los individtaeen consigo esta pulsion,
no aparece en ellos con la misma “carga energétaton idéntica
impulsividad: en unos es mas fuerte e imperiosa gtes mas débil y pasiva.
Como he dicho, tres son las modalidades principalegue se puede canalizar
esta pulsion: orientada a la consecuciorcagas,dirigida a la obtencion de
ideas,encaminada a la apropiacion personasA la primera le he dado el
nombre decosistica,a la segunda deidética y a la tercera dantrépica.En

la vida cotidiana nos hallamos con la presencianpeente de la pulsion
apropiativa en sus tres modalidades: el hombre ekceabio, el poderoso —y
lo mismo vale para las mujeres- son lo que sonyggrgnpulsados por un
afan congénito de apropiacion y favorecidos pocucistancias historicas
propicias, logran aduefiarse de bienes materiabemconientos y personas.
Los integrantes del partido, como todos los indiesl de la sociedad, traen
consigo una pulsién apropiativa. Todos han deseddefarse de diferentes
aspectos de la realidad —cosas, ideas, personasdhe han podido hacerlo
de la misma manera ya que, como dije, sus afamesrtidiferentes grados de
impulsividad y porque, mas que naths condiciones histéricas constituyen
el factor esencial que permite o no que los immusdrealicenEn el partido
hay, entonces, personas con mas recursos econ¢mdosduos con mas
conocimientos que otros y militantes con mas argsgsoder que otros. En el
sustituismo aparecen mas que nada las pulsionétscei¢y apropiativa. Si nos
preguntamos ¢en el proceso de sustitucion quidrstisugen a quiénes? La
respuesta es doble: 1) lo hacen quienes han tenidotuna de aduefarse de
medios intelectuales de produccion y convertirsenectuales, es decir, los
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gue han sido impulsados por una pulsion apropiaigtatica. 2) Lo llevan a
cabo quienes tienen un hambre medida o desmedidladée, es decir, los que
se hallan empujados por una pulsion apropiativ@pita. Los sustituyentes —
a diferencia de los sustituidos- son impulsados ealizar dicho
reemplazamiento por una pulsién apropiativa enloj@gdético y lo antropico
se conjugan o sintetizan: los sustituyentesistabectuales con afan de poder.
Es necesario aclarar que no todo intelectual, quisia gran intelectual, se
identifica con un sustituyente. Y también que ndotandividuo con afan de
poder puede formar parte del grupo reemplazanteelEprimer caso el
intelectual —incluso un pequefo intelectual- puese integrante de la
sustitucion siempre y cuando sea presa de unapugiropiativa antropica o,
lo que es igual se vempulsado por un afan de poder. En el segundo ocaso,
todo individuo con deseo de poder puede ser systita ya que, Si no es
intelectual, si no ha podido ejercer su pulsioropjativa eidética, si no ha
adquirido, en fin, medios intelectuales de produtcino podra sustituir a
nadie ni a nada.

Todo lo anterior nos sirve para inteligir por quentejercido el poder, y el
poder absoluto, ciertas personas que en una fase cirera politica, y dadas
sus caracteristicas personales, no parecian lla@adoupar tan altos puestos.
Veamos el caso de Stalin. Si comparamos a Stalm atoos dirigentes
bolcheviques (Lenin, Trotsky, Bujarin, Kamenev, @irev, etc.) advertimos
su notoria inferioridad intelectual. Pero no séém:een varias ocasiones se
manifestd como anti-intelectual o como alguien geé con recelo a los
intelectuales, para decir lo menos, o como algges no podia reprimir el
odio (derivado tal vez de la envidia o el sentirtoede inferioridad) que le
producian. Anton Antonov Ovseyenko dice al respe&tlin “Fue un
individuo excepcional. Belicoso, rudo, intrinsecateeanti-intelectual, se veia
inferior no nada mas ante Trotsky, Kamenev, ZinowieBujarin, sino ante
cientos y cientos de figuras destacadas del patfid®ara saber de las
opiniones que sobre el nivel intelectual de Stplevalecian en los medios
dirigentes del partido bolchevique, resulta impuaaconocer los puntos de
vista sobreKoba—como se le llamaba a Stalin- de un tedrico tatngdisido y
capaz como era David Riazanov. Este ultimo —comantanov Ovseyenko-
“tenia una actitud irénica y desdefosa hacia K&bael X Congreso hubo una
vez un violento intercambio entre ellos. Despuékdgalabras de Riazanov,
Stalin observo: ‘mucho respeto a Riazanov, pero mesizeto a Marx’. Desde
su asiento Riazanov rearguy0: ‘Koba no enredesgante. La teoria no es tu

34 Anton Antonov Ovseyenkdl tiempo de Stalin/Retrato de una tiranEajamex, México, 1984, p. 84.
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fuerte’.”. Creo que se puede hablar del anti-intelectualiden8talin, ya que
en general sintio animadversion por los espeaalist hasta se habla de la
“matanza de los ingenieros” promovida por él dwaet primer Plan
Quinquenal. Pero era un anti-intelectualista atipico, ya e odio,
desprecio, envidia por los intelectuales —“Bajdrsnte anidaban ambiciones
de gran poderio junto con un desprecio absolutdgsoimasas’...”’- no se
identificaba con un obrerismo o un manualismo at&iectual emanado de la
contradiccion que viven los trabajadores manuabeslas intelectuales. Este
anti-intelectualismo-anti-obreraesulta paradojico y excepcional. Tal vez
logremos entenderlo si pensamos que su anti-ibb&lkEEmo se genera en el
sentimiento de inferioridad que el pequefio (o memiantelectual siente por
las luminarias del pensamiento —como el pequengdgégrque envidia al gran
burgués- y si caemos en cuenta de que su antiisrbesurge del hecho de
gue, pese a todo, Stalin es un intelectual, un giemw mediano intelectual
tramposo y sin escrapulos. ¢Un intelectual? CoOmovana serlo si Josif
Vissarionovich Yugashvili, que habia nacido en GGeorgia) en 1879, a los
15 afios entré al seminario ortodoxo de Tiflis, @stien circulos marxistas
(tras lo cual ingres6 al POSDR), colaboré en pérax] escribié ensayos,
elaboro discursos, redacto libros y polemizé caredas de personas. Cuando
afirmo esto (como podra advertir el lector perspigago estoy empleando el
concepto de intelectual en el sentido académicbearatizante de la
expresion, es decir, llevando a cabo la sinoninmtxeeintelectual y gran
intelectual. Echando mano de la nocién mas germerahtelectual, para mi
este ultimo —como lo he dicho en innumerables ocas+ es simplemente el
dueio de un acervo de conocimientos —0 medio%uitelles de produccion-
gue lo diferencian de quienes carecen de ellos. chsio no podemos
identificar al gran burgués con el burgués (porjag burgueses medios y
pequenos) no es dable confundir al gran intelectoalel intelectual (ya que
existen intelectuales medianos y pequefno-intelEagyaStalin no era un gran
intelectual, sino mas bien un pequefio intelectyai @acaso, un intelectual
mediano; pero era un intelectual. Lo diré de estanera: era lo
suficientemente intelectual para irse encumbraram @ poco al interior del
partido y encaramarse a las cuspides del podemoShubiera sido el
intelectual que era, Stalin no podria haber redtizéa carrera politica
ascendente que —sobre todo después del fallecongent_enin —emprendio
con tan buen éxito. Esto nos lleva a la siguienteclcision: la posesion de

3 Ibid., pp. 189-190.
% |bid., p. 161.
3" bid., p. 109.
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medios intelectuales de produccion es condicioreset, pero insuficiente,
para acceder a la cima del poder.

Stalin no era, pues, un gran intelectual ya quezd&tiowixit- la teoria no era
su fuerte. Pero tenia otras “cualidades” de lascquecian los otros miembros
del Politburd. La mas importante de ellas eradtucia,a la que podriamos
definir comointeligencia mas falta de escrupulg€n qué sentido hablo aqui
de inteligencia? En el muy especifico de armonmedios vy fines. ¢Y a que
aludo con la expresion “falta de escrupulos™? Adka, que esta en el fondo
de todo esto, de que, como el fin justifica los iIm&dno hay que poner
reparos en la obtencion y dominio de éstos commigeeobligatoria para la
adquisicion de lo perseguido. Antonov Ovseyenke:diStalin fue un genio,
si esta palabra se puede aplicar al bandolerisnliticoo Un genio de las
maniobras entre bambalinas, un hombre de astudiaisa®®. El “genio” de
Stalin o la parte de la astucia que tiene que werla inteligencia ha sido
comparada con el jugador de ajedrez. Stalin sdaal@on la derecha del
Politburé para derrotar a la izquierda o se aliaba la izquierda para
combatir a la derecha, etc. en una estrategia peebada que tenia como fin
la conquista del poder absoluto personal. EI miskmbonov Ovseyenko
apunta: “Aun en las situaciones mas criticas vidogapasos adelante en
diversas lineas de conducta posibles, cosa quegrardn sus rivaled®

Vuelvo al problema del sustituismo. En el PCUS apar hablar sino de estas
instancias- el secretario general del Politburditsy® al Politburd. ¢ Como
fue posible esto? Una parte de la respuesta, pkraisa parte, la hallamos en
el hecho de que Stalin era lo suficientementeentehll para encarnar el papel
de sustituyente. Pero otra parte de la respuedtagt mas decisiva, nos la
brinda el conocimiento de que el georgiano erat@stomo el que mas. La
respuesta integral al interrogante es entoncaguéeate: Stalin pudo llevar a
cabo la sustitucion —que le dio el poder absolptrque era un miembro —
pequefio o mediano- de la clase intelectual y porgselté el mas astuto de
los miembros del Politburé. En Stalin encarnan, gmrsiguiente, dos de las
modalidades de la pulsion apropiativa: la eidétgae le permitio fungir
como intelectual- y la antropica —que lo empujé acdnse del poder y
adueiiarse de las personas. La otra forma de ladpuépropiativa, la
cosistica, no parece ser uno de los factores pales que motivaran el
alpinismo de Stalin hacia las cumbres del podean pelependientemente de
su deseo, grande o no, de obtencion de bienesiat@deipoco a poco se Vvio

% |bid., p. 87.
¥ bid., p. 72.
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poseedor de éstos en una cantidad insospechadaallse debe al hecho de
gue si la pulsién apropiativa eidética —la con@uide los conocimientos
indispensables- da pie a que la pulsién apropiamntedpica pueda conquistar
el poder absoluto, la fusion de lo eidético, lor@mico y la astucia
(inteligencia mas ausencia de escrupulos) traeemua —aunque no haya sido
la motivacion principal de la practica partidariel dictador- la realizacion
pletorica de la pulsion apropiativa cosistica y leumbre de pertenencias
materiales.

Este analisis es mucho mas profundo o va mas ablala tesis del mero
sustituismo; pero tampoco agota el conocimientdaderazones ultimas del
encumbramiento de Stalin. Es cierto que va del mamd descrito —el
sustituismo- a su explicacion mas general, dongeilsion apropiativa en sus
tres modalidades juega un papel primordial. Petmmsdria aplicarsenutatis
mutandisa todo dictador, jefe, autoridad. La razon estmetate personal que
nos esclareciera por qué Stalin actué como lo f@goapa a las reflexiones
anteriores. Habria que desplazarse de la sociojogdgala psicologia pulsional
generalizada, para preguntarle al psicoanalisisazidu opinion al respecto.
Yo me sospecho que Stalin —como otros muchos sratesde Neron y
Caligula hasta Hitler- era un psicopata. Pero &sttendria que decir, de
manera debidamente fundamentada, un estudio psaidiam de Jose Stalin,
gue no esta en mis manos realizar.

Hasta ahora todo partido politico ha sido centaliEn el mayor numero de
los casos, no se reconoce como tal, de la misma&naam que un régimen
social no admite oficialmente cuél es su esenc&.cdmo ningun pais se
autodesigna capitalista (nuestro nombre no esgpmnplo, Estados Unidos
Capitalistas Mexicanos) tampoco los partidos serewmbran lo que son en
verdad: ni el PRI, ni el PAN, ni el PRD llevan anrsombre el apelativo de
centralista; pero los tres lo son. Si todos logdig@s politicos son en ultima
instancia centralistas —aunque no deja de hab#acasadiferenciales entre
ellos- en todos opera el sustituismo, y si en togjogrece este ultimo, la
invisible batuta que determina la heterogestion idante es la pulsion
apropiativa.

La forma organizativa de un agrupamiento politicapria, dificulta o impide
el sustituismo y la lucha fratricida por el podegt.centralismo democratico,
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con su llamado a la obediencia, al actuar monoliticla sumision acritica de
los organismos inferiores a las directrices deolggnismos superiores, etc.,
€S un campo propicio para que la astucia sienteeslss e inicie su carrera
ascensional. Antonov Ovseyenko escribe: “La esqala Stalin uso para
trepar a su alto trono no fue otra que la ‘férrisaiplina del partido’.*’ Pero
hay algo mas grave: el partido centralista pueaky ten potencia im nucela
represion, las purgas, los procesos, el genodidibcomo en la lucha por el
“socialismo” se prefigura, por lo que ya sabemdsaseenso al poder de la
clase intelectual (buro-tecnocratica), en un partgdntralista que lucha en el
capitalismo —y mas aun en un partido organizada mdnera de Stalin-, se
preanuncian sus “procesos de MoscU”. Los partigetgrogestionarios, y mas
aun si son estalinistas, aunque no lleguen al pdteErden a crear sus
“procesos”. No son procesos, desde luego, en tagede inventarle cargos a
los acusados, se les prive de la libertad, se bbgue a confesar, y se les
fusile o ahorque. Esto no lo hacen, porqgue no kEdpao hacer. Los partidos
comunistas se limitan a expulsar a los “acusadogtto es que en algunos
casos esta bien que asi ocurra, puesto que lodsasps son espias o
enemigos flagrantes del proceso emancipatorio. Eemmuchos casos no se
trata de eso, sino de posiciones encontradaswucta por el poder. El partido
expulsa a los acusados, pero no los mata, porghe gartido no es Estado; si
lo fuera, las cosas adquiririan otro cariz.

¢ Por qué ocurre esto? Porque el partido centrakstan concentrado de poder
gue no solo funciona, cuando funciona, para diagproletariado en su lucha
contra el capital, sino para saldar cuentas earg@éares y otros en la dificil,

cruenta y permanente lucha por el poder.

El PL va deliberadamente a contrapelo de la formarganizacion a la que
podemos dar el apelativo generalhdderogestionariaue inalterablemente se
basa en uarriba que funge comaentroo al revés. En esta forma el arriba se
encarama, por asi decirlo, en los hombros del alajdomina, o manipula,
lo sustituye; y el centro —que es el mismo arribedena y determina el
guehacer de la periferia, la controla, le sustoaa tautonomia, y también la
sustituye. Lademocracia centralizadao s6lo se propone superar la vieja
pugna entre el socialismo autoritario y el soamadisanti-autoritario en
cuestiones de organizacion —como hemos visto-,lager imposible o, por lo
menos dificultar seriamente, que lo#electuales (grandes o pequefios)
amantes del poddogren realizar sus empefios mas o0 menos consciéates

“%1bid., p. 58.
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ser los sujetos de la sustitucion partidaria. Ysdo eso. La democracia
centralizada se propone asimismo erradicar desdenatimiento Yy
funcionamiento inicial las posibles rupturas quéa degalidad y la justicia
pueda tener en lo futuro la organizaciéon libertaBa en la organizacion
centralista esta el preanuncio de futuras violasam la legalidad y en casos
extremos la semilla de los “procesos” como lostgueron lugar en Moscu y
otros paises “socialistas”, la forma organizativee gqpropongo va a
contracorriente de todo tipo de agrupaciones \aigias y caudillistas que
llevan en su estructuracion esa posibilidad. EI pPar otro lado, como
pugnara por un régimen de socialismo autogestionaal que podemos
caracterizar asiautogestion social mas derechos humantsidra que
integrar en un todo la forma organizativa (demaeragentralizada), la
permanente subversion del trabajo (revolucion callfuy el respeto a la
dignidad e integridad de la persona (derechos has)an

Se suele hablar de los derechos humanos de unararieneracion que se
hallarian representados fundamentalmente por léaE2etn de los Derechos
del Hombre y el Ciudadano —que fueron los pringpde la Asamblea
Constituyente Francesa (del 26 de agosto de 17&3¢- fungié como
preambulo a la Constitucion de 1791. Dicha Declaracse basa
esencialmente en dos teorias: la deolanté genératle J.J. Rousseau y la de
los Tres Poderesde Montesgieu. La segunda generacion de los Desecho
Humanos fue establecida —bajo la influencia desdgd de la Declaracion de
los Derechos del Hombre y el Ciudadano y de la f{tao®n
Norteamericana- tras la Primera Guerra Mundial yhaléa plasmada en las
Constituciones de México (nuestra Carta Magna der€aro de 1917) y de la
Republica de Weimar de 1919. La tercera generas@rhalla expuesta
fundamentalmente en la Declaracion Universal deOesechos Humanos,
aprobada por la Asamblea General de la ONU el 1dicdembre de 1948, es
decir después de la Segunda Guerra Mundial.

Una Cuarta Generacion de los Derechos Humanosateuer surgir —de hecho
esta surgiendo- del movimiento altermundista. Mualecogera de las
formulaciones precedentes, actualizandolas y pedeéndolas, sobre todo en
las cuestiones medulares del indigenismo, el femio, la diversidad sexual

y la ecologia. Pero también entrara en contradiccabn algunos
planteamientos de las tres primeras generacionesl yfundamentacion
antropologicajusnaturalista,como es el caso del derecho a la propiedad
privada visto como uno de los derechos humanoseiailes. Cuando se
habla del derecho a la propiedad privada hay ggtenguir entre dos tipos de
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propiedad de diferente caracter. la propiedad @gavde las condiciones
materiales de la produccion (o de los medios privhg) y la propiedad
privada de los medios de consumo (de primera rdssiLa segunda debe
ser —qué duda cabe- uno de los derechos humanamnientales. La
propiedad privada de un stock determinado de biafeesconsumo no
convierten a su propietario en explotador de ngdienstituyen un acervo de
objetos y mercaderias indispensables para la boaldad de vida de su
detentador. Pero la propiedad privada de medioprdéuccion —condicion
material necesaria para contratar mano de obra-dopasigo ldibertad de
explotar al projimo,y ésta no puede ser un derecho humano. Un derecho
humano relacionado con el trabajo deberia de seutado mas bien de esta
manera: elderecho del trabajador a no ser explotado por na#iero este
derecho entra en contradiccion con las tres geiloees de los derechos
humanos que, por lo que se puede apreciar, noamrldas marcos de la
sociedad burguesa y consideran como derecho huetaterecho a explotar
al trabajador asalariado.

El PL pugnara por el modo de produccion autogestiony por la Cuarta
Generacion de los derechos humanos, lo cual signifue hace suyos estos
ultimos, incluyendo de manera tajante y ostendidl@ermanente lucha a
favor del derecho de los trabajadores a no seo&quos ni por empresarios
privados ni por el Estado.
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