El Marxismo, Vivo en Nuestros Medios:
Sanchez Vasquez

Por Oralba Castillo Najera

--¢,Cudl es la importancia del libro de Gonzalez Roj
Epistemologia y socialismo. La critica de Sancheza¥quez a
Louis Althusser?

Adolfo Sanchez Vazquez responde:

—Se trata de un libro importante por dos razonesnd?a: en

cuanto que aborda un tema fundamental para todaistara

saber: el de las relaciones entre conocimientotgrdo, su teoria
0 epistemologia) y el objetivo emancipador, scsfalal que ese
conocimiento ha de servir. Este problema como saebesa halla
en el centro del marxismo justamente porque la dugplor

transformar la realidad en direccion al socialisraquiere que
esta sea conocida e interpretada en cierta forroareSesta
cuestion central, vuelve una y otra vez Gonzalgp,R@ sea de
la mano de Althusser, ya sea con su critica decritisas en
Ciencia y Revolucion o, finalmente con una posicpinpia a
partir de sus tesis sobre la intelectualidad yaddajo intelectual.

“Haber intentado esclarecer este problema medular eg, en
definitiva, el de las relaciones entre interpreinci y
transformacion del mundo y haberlo hecho con asidad y
rigor, no exentos de pasion constituye un méritdudable
aungue no se compartan las conclusiones del autor.

“Segunda razon: el libro es importante por el agedecansable
espiritu critico que Gonzalez Rojo pone de marndieslo largo
de todas sus paginas. Se trata, ciertamente ddtieaca una
critica de Althusser en la que pugna por defendesluendo en
juego a veces recursos mas althusserianos queeloprapio
filésofo francés. Por ello, Gonzalez Rojo le replatertos virajes
(0 <bandazos>, segun él) en la evolucién autoaritie su



pensamiento. De este modo, el propio Althusser stapga a
ciertas criticas sobre todo en aquellos puntos wen @Gonzalez
Ro0jo ve con alarma que se acerca peligrosameii® @okiciones
de la <filosofia de la praxis>".

JUICIO SALUDABLE

--¢,COémo valora usted el hecho mismo de la criticosntre
marxistas?

—En principio, muy favorablemente. Cualquiera ge& sl juicio
gue pueda merecernos el contenido de ella, es alugiable. Y
en nuestro caso, es muy positivo que a la polémitee dos
marxistas se incorpore un tercero ampliando agére¢no de la
discusion. Esto, que era inconcebible hace algaiios y que
todavia encuentra resistencia ‘en quienes conabenarxismo
como un sistema monolitico que puede encerrarsaananual,
enlaza con una tradicibn marxista que el stalinisemberro
brutalmente. Al enlazar con ella, se reaviva un xmearo
originario que convierte en su principio rectof'datica, de todo
lo existente", como dijo Marx. De acuerdo con esecypio, hay
gue someter también a critica la teoria y la praael socialismo
Yy, por supuesto, lo que hoy existe a la sombrandekismo como
“socialismo real”. E1 libro de Gonzalez se mueve esia
direccion. Su critica llevada a cabo sin concesce® a su vez
una critica seria, sin condenas ni tergiversacicm@sque no falta
tampoco la excepcion que confirme la regla. Estirpica a
fondo entre marxistas contribuye, por otro ladgoaer en su
verdadero lugar a los que predican, haciéndoseleda “nueva”
Occidente que el marxismo ha muerto. El libro deZatez Rojo
prueba gue esta vivo en nuestros medios. Y noesitg creo que
guedara como un hito importante en la historiapdglsamiento
marxista —y en particular de su filosofia- en Méxic¥a no
estamos ante la polémica simplista en pro y enr@oé¢ un
marxismo elemental que provocO tanto ruido haceupas
décadas. Por otro lado, dada la influencia quétlaisserismo ha
tenido y tiene —aunque ahora en descenso- Yy emiéariéatina,



la importancia del libro de Gonzalez Rojo rebasa limites
nacionales.

RELACION POSITIVA

-Segun Gonzalez Rojo, entre Althusser y usted sencenza a
establecer una relacion positiva a partir de “La respuesta a
John Lewis” donde -como él dice- Althusser bandeadutia el
historicismo. ¢ Esto es asi?

Es cierto que mi actitud hacia Althusser ha cantbidelsde una
relacion negativa —aunque no tan negativa comoul@ e
atribuye Gonzalez Rojo- a la relacién positiva qgeeda
registrada sobre todo en Rbst-scriptum a mi libro Ciencia y
Revolucién Y estos cambios responden a los cambios quense ha
operado en el propio Althusser. Hay por ello parawvarios
Althusser. Hay, en primer lugar, el teoricista mo un sentido
coyuntural como dice Gonzalez Rojo, sino estrutigate; es el
gue al buscar legitimamente por razones politicpgioticas, la
especificidad de la teoria, lo hace dejando enaetimo a la
practica real y especialmente a la politica.

No niego los logros de Althusser en ese terrenocigrgamente
admito, pero critico las limitaciones que su emarba tenido.
Hay, en segundo lugar, el Althusser que hace esfgger
denodados por romper con su teoricismo 0 “deswviaEoricista”
como él lo llama. Pero, a mi modo de ver no lodcarear ‘el
objetivo que se propone, ya que no tiene los cdosepasicos
gue generaron su teoricismo. No se puede neganagyuaotables
avances en este segundo Althusser al vincularldsofia con la
practica politica, pero los logra con un sacrifigiee yo critico:
reducir la filosofia a ideologia y expropiar su digm
cognoscitiva. Sin embargo, su teoricismo asi deagdla de la
filosofia mantiene con respecto a la ciencia, idelda ciencia de
la historia o materialismo historico.

Finalmente, existe un tercer Althusser: el que rdfeepta como
militante con la préactica politica concreta deltidarComunista



Francés y llega a conclusiones —en particularessbis principios

organizativos— que entrafian —aunque el filosofaxista francés
no lo diga abiertamente- un rebasamiento de SuCI®DO
anterior y de sus supervivencias. Y lo rebasa nustae al
desmontar su pieza maestra: la autosuficiencia deolda que
esta en la base de la concepcion del Partido coomoemario y
exportador del saber. Coincido con este Althussgmgae las
coincidencias -tengan también sus limites. No &®@,tipor tanto,
de un “bandazo" de Althusser sino de un viraje ridouhacia la
vinculacion entre teoria e historia real. Si a estole llama
“historicismo”, la etigueta no puede ocultar su teordo
verdadero.

--¢ Esta usted de acuerdo con el concepto de clastelectual
qgue introduce Gonzalez Rojo para explicar el sociegsmo
llamado real?

PLANTEAMIENTO POSITIVO

--Considero positivo el planteamiento de Gonzalep Rl llamar
atencion sobre el papel pasado, presente y futara dlivision
social del trabajo intelectual y fisico. Pero ntogsde acuerdo
con las conclusiones que extrae, particularmesteclativas a la
intelectualidad como clase y a la caracterizacién“sbcialismo
real" como modo de produccion intelectual. Si éélectual se
define por vivir fundamentalmente del empleo de fgarza
especifica de trabajo y por su relacion con susiosede
producciéon y sus productos, no veo la necesidadxtender el
concepto hasta comprender en él a los burécratbasgres, etc.
Por otro lado, con respecto al dominio de la “claselectual”, lo
gue demuestra la experiencia histérica es que diddjmodo de
produccion intelectual”, los intelectuales en skmipropio lejos
de ser sujetos son —al igual que los trabajaddossebjetos de
esa dominacion. En suma, para explicar y critasocialismo
real" no es preciso recurrir a ese concepto ambidricclase
intelectual. Tiene mucho mayor fuerza explicati®aconcepto de
burocracia como clase surgida en el proceso histode
transicion al socialismo (0 mas exactamente: aliaksmo



“real”); clase que ejerce de hecho el poder ecood@mipolitico,

aungue esto no se halle sancionado juridicamemnteey dados
sus intereses particulares, clasistas no permlges aociedades
correspondientes ni su involuciéon hacia el capitadi ni su

evolucién hacia el socialismo.

¢, Considera que la “luxemburguizacion” de Althusseipermite
vincular la obra del filosofo francés con la suya?

Si por “luxemburguizacién” entendemos en el terdmda teoria
y la practica politicas y, especialmente, en eéter organizativo,
el rechazo de que el Partido -y sobre todo su dioge es el

depositario de un saber que é1 ha de llevar aakedtesis de
Kautsky-Lenin) semejante “luxemburguizacion” nos cda
coincidir con Althusser. Pero hay que tener presente esta
posicion althusseriana —expresada sobre todo enukusos

textos, y especialmente en sus articulos de Le klendo tuvo

posteriormente, por circunstancias tragicas comascidla

correspondiente teorizacion en el piano filoséfif@e todos

modos es con este Althusser con el que me siergovméulado,

como ya lo hice constar en el “Postscriptum” a@rencia y

revolucion.

TEXTO AUTOCRITICO

--¢,Aceptaria que su ensayo “ldeal socialista y sadismo real”
es un texto de autocritica en “estado practico"?

--Pienso que todo nuevo texto de un marxista delser, hasta
cierto punto, autocritico. No solo porque algun@desas propias
pueden revelarse como falsas sino también porquealaad con
su movimiento incesante obliga a revisarlas. Encargentidos
mi ensayo constituye una autocritica, aunque yameo habia
ocupado especialmente hasta entonces del problamalwprdo
en él. No me habia ocupado pero, ciertamente, ena se
acontecimientos (XX Congreso del PCUS, insurrecce&m
Hungria, invasion de Checoslovaquia, etcétera) amgah sentir
la necesidad de abordarlo. El ensayo constituyeseltado de un



complejo y dificil esfuerzo de autoesclarecimierdspecto a las
sociedades de tipo soviético. En este texto tedqratitico trato de

explicar y criticar el “socialismo real” con base las categorias
fundamentales que el marxismo como ciencia destoi pone
en nuestras manos, pero guiado siempre por eiabjdeoldgico

emancipador, socialista, al que ningun marxistar-guitico que

sea del “socialismo real’— puede renunciar.

--¢ Esta usted de acuerdo con la critica que le haonzalez
Rojo?

--En las cuestiones de fondo, no. No puedo estawlgjue en
definitiva Gonzéalez Rojo reivindica con fuerza, 1y ecasiones
contra el propio Althusser, al peor Althusser. Pamaandarnos
por las ramas, y yendo a la cuestion medular vedanostica de
Gonzalez Rojo a mi caracterizacion del marxismo @ditosofia
de la praxis y a la novedad que como tal entrafimaexismo. Su
critica se halla guiada por la idea de que la naddiiosofica del
marxismo estriba en su manera distinta de prodiosofia v,
por tanto, en su novedad tedrica. Después de sogstsacritica,
me reafirmo en la idea de que el marxismo proplagria todo
una nueva practica revolucionaria que por serlgeexina nueva
practica de la filosofia. Su novedad por ello egite-practica.
Ciertamente, la critica de Gonzalez Rojo es mirs&ig se
detiene morosamente en numerosas cuestiones die aetao
corresponde a un libro que dobla por el nimeroadgna al texto
criticado. Naturalmente, entre ellas hay criticas Qo pueden ser
ignoradas y deben ser tomadas en cuenta. Poraatog thay que
reconocer que si bien su critica tiene por troricllthusser mas
teoricista esto no quiere decir que no aporte idqeapias e
incluso valiosas. Pero nuestra diferencia es fueddah ya que
partimos de dos concepciones distintas del marxigneoafectan
a cuestiones filosoficas importantes: papel dent@logia en el
marxismo, apreciacion del legado de Engels y ddiaéctica de
la naturaleza, concepcion de la practica teorielacrones entre
ideologia y ciencia, articulacion de la ciencia & iteologia
revolucionaria, alcance del criterio interno dedeat, etcétera,
etcétera.



Las limitaciones e insuficiencia de la critica den@alez Rojo, su
oposicion radical a la filosofia de la praxis sarcbnsecuencia de
la premisa althusseriana de que parte que, emaderina, el
propio Alhusser se vio obligado a abandonar. Estmsa, no es
otra —sostenida abiertamente por Gonzalez Rojadnbso- que
ésta: el marxismo revolucionario debe descartdad®nciencia
obrera la ideologia para identificarse con la denilientras que
esta concepcion ve la novedad del marxismo en edupcion
tedrica, la filosofia de la praxis lo ve en la sfmmacion
revolucionaria del mundo que para ser llevada bbaaquiere
también una transformacion —o novedad— teorico. dsito
consiste precisamente el “primado de la practice;, Qo obstante
la critica de Gonzalez Rojo reafirmamos.

--¢ Estaria usted de acuerdo con el acercamiento qpeopone
Gonzalez Rojo entre su obra, y la suya a partir dauna
posicion critica ante el “socialismo real?

--Ciertamente, hay coincidencias fundamentalessés gunto no
obstante las diferencias filosoficas de fondo enesta
concepcion del marxismo. Estas coincidencias s¢rareren la
caracterizacion del “socialismo real” como una facmn social
especifica, ni capitalista socialista. Sin embango, estoy de
acuerdo con los elementos conceptuales que inteoghara
explicarla tales como los de ‘clase intelectual™rgvolucion
proletaria-intelectual”. Tampoco considero que igetde un
fenOmeno inexorable e inevitable que pueda desldrsride las
peculiaridades de la historia real.

--¢,Cudl es el papel del filésofo en México?

--Naturalmente, dependera del tipo de filosofia gquefese.
Dependera de si su filosofia se limita a interprelamundo vy
dejarlo como esta, o si se trata de que sirva cteoda a su
transformacion. Si —como marxista- se acoge aestspectiva,
debera contribuir a elevar la conciencia de quawido puede y
debe ser transformado y que nuestra opciéon —laasaciedad



desenajenada- puede realizarse si se da el grasksan® de
conciencia, organizacion y accion, razon por lal casa

realizacion no esté dada inevitablemente. En marseatt que los
sectores mas agresivos del capitalismo en crisisrnen, a las
filosofias irracionalistas, escépticas, “aséptiaasgihilistas que se
cuecen en los laboratorios ideolégicos de Occidegntgue

pretenden influir entre nosotros para desmoviliaarconciencias,
el filbsofo marxista debe elevar mas y mas la famaritica y

cognoscitiva de su filosofia. Pero solo podré cumgsita tarea, si
a la derechizacion intelectual y filoséfica que Hega de Europa
Occidental y que aqui encuentra algunas cajas stmaacia, se
enfrenta con un pensamiento vivo, critico y autmeri

“Excelsior”, Sabado 6 de abril de 1985.



