ALREDEDOR DEL LLAMADO BONAPARTISMO

Arduo es el camino para que la Idea se transfomigseiritu, segun
Hegel: tiene que comenzar por los vericuetos d@dpca (o de “los
pensamientos de Dios antes de la creacion”), teangor la
Naturaleza y sus contradicciones y arribar, mediagit proceso
privilegiado de la fenomenologia o del sujeto qeaé mismo
tiempo sustancia, al momento de que la Idea tomaieacia de si
misma y deviene Espiritu. Pero este Espiritu sivioje&s inestable y
se ve en la necesidad de transmudarse en Espijetivo, de la
misma manera que este ultimo tiende a su corona&eiGl Espiritu
absoluto que es al mismo tiempo su fundamento wnpeétado
resumen de la totalidad. La triada de la famidiasdciedad civil, y el
Estadd tiene especial importancia para el tema que téatui se
subraya que el Espiritu objetivo, que encarnaaimente en la
familia y en la sociedad civil o, si se quiere, lenprofano y
particular, se eleva a lo general o sagrado ersteld&. El Estado y
la burocracia que le es indispensable se erigda Ezon universal
gue concilia y armoniza los intereses particulaig@nde aparece la
propiedad privada- de la sociedad civil. No essh#o la expresion
de la sociedad civil —como cree el joven Marx erCi#tica de la
Filosofia del Estado de Hegsla desde 1843-, sino que es el Estado
el que determina a la sociedad civil y el que, cahalose por
encima de las particularidades conflictivas delsseral, establece el
arbitraje necesario para la convivencia armoni@séos individuos.
La conclusion que se puede sacar de lo anterigues$iegel no soélo
preconiza laautonomia irrestrictadel Estado respecto a la sociedad,
sino que expresa con elocuencia y nitidez la idgaldburguesa del
caracter del Estado.

! Pertenecientes al momento detidaddel Espiritu objetivo.

2 En Hegel hay que distinguir el Estado y el gotwell gobierno es la “forma” del Estado o la inbktay
fenoménica encarnacion del mismo. Por eso afirm2ldeh: “La forma de Estado que Hegel propugnaso e
la del absolutismo prusiano [como se suele pelsérR.], sino una monarquia constitucional calcsmare

el modelo inglés”, Ernst Bloclgl pensamiento de Heg&ICE, México, 1949, p 229.



Sin dejar de tener antecedentes, Marx va constdayate 1843-4 a
1848 y sobre todo de 1848 en adelante, una tealiaEstado
moderno que difiere tajantemente de la de Hegeleysg ubica, por
asi decirlo, en los antipodas de ella. Esta tqmite de lo que me
gustaria llamar unseadiografia de la sociedad civil, es decir de la
visidn esquematica de la estructuracion antitétiteala ciudadania
gobernada. El origen de la desigualdad entre losbhes, habia
dicho el joven Rousseau, reside en la propiedadaga. Marx
retoma esta idea, la profundiza y la lleva a suimab
consecuencias, convirtiendola en una de las pielmse de la
interpretacion materialista de la historia. La edad civil o el
Tercer Estado no es un grupo homogéneo de indiNuduies o
donde soOlo aparezcan desavenencias Yy conflictos omien
estrictamente personal. Es un ambito en el quearhlos duefios de
las condiciones materiales de la produccion (y, pode, los
usurpadores de trabajo impago) y los desposeidd&cdes medios
de produccion (y, en consecuencia, los que contualtemercado
laboral en su condicién de asalariados). La sodiedal que tiene
bajo de si el Estado es, pues, un cuerpo socialidiven clases
antagonicas. A los sefores del capital, la clasgalsen verdad
poderosa de la sociedad civil, no les es indifesecdmo es obvio,
el caracter y la practica del Estado. Si existiara Estado —
digamoslo en una suposicion puramente hipotétiaa- aperara de
manera independiente respecto a la conformacidncéstal de los
gobernados o, lo que tanto vale, que tuviera ladide permanecer
incontaminado frente a los intereses contrapuektda ciudadania,
se plantearia una contradiccion tal con los duei@okas fabricas y
los Bancos que la situacion resultaria inaceptghl@ éstos, los
cuales, poseyendo la fuerza material para llevart@bo, acabaria
por hacer a una lado dicho Estado “neutral” y p@amesu lugar uno
acorde con sus intereses de clase. Hegel tiens, poa concepcion
del Estado autbnomo. Marx —el Marx al que he aludidsta aqui-
una concepcion heteronoma. Para Hegel es la Ideao co
racionalidad directivo-burocratica armonizadordafeconflictos de
la parte profana del Espiritu objetivo (0 sea haifa y la sociedad



civil). Para Marx es el instrumento o la maquinagize la clase
dominante (verbigracia la burguesia) pone al servide sus
intereses historicos y, por ende, y a pesar deut groclame su
ideologia, en contraposicion a los intereses dastdds clases
subordinadas y en especial a los de la clase obrera

Pero Marx, erEl 18 Brumario de Luis Bonaparte 1852 (donde
lleva a cabo, de manera penetrante y minuciosdidimria del
advenimiento de la Il Republica francesa y el galpeEstado de
Luis Bonaparte o “Napoleon le pétit”) afina su ocepcion del
Estado, la hace mas flexible y dialéctica y, siceh@oncesiones a la
ideologia burguesa del Estado ni coincidir de maldiuno con la
concepcion hegeliana, se inclina, con toda razoooresiderar el
caracter esencial del Estado como encarnando ume#ta Ci
independencia, nunca absoluta, respecto a la @dtasante. A esta
concepcion es a la que se ha dado el nombbemigpartismo.

Veamos brevemente como aborda el problema Manuesgundo
gran libro sobre la historia de Francigl periodo de la restauracion
de la monarquia francesa abarca, como se sabestaloss: la de
Luis XVIII y la de Carlos X, de 1814 a 1830, y @ duis Felipe, de
1830 a 1848. La lucha contra el régimen de LuigpEale Orleans —
el cual fue derrocado el 24 de febrero de 1848aumé, aunque por
breve tiempo, la Il Republica francesa. La complaj@nza de
diversas clases —incluyendo ciertos residuos aréticos
aburguesados- determind el sentido de la insugecdtueron los
republicanos, en efecto, divididos en azules (besgs) y rojos
(socialistas) quienes, junto con el ejército, dearon al orleanista,
lo hicieron abandonar el pais, y sentaron la basa pustituir la
monarquia restaurada por la republica. S6lo undrda lucha de tal
amplitud pudo derrocar a Luis Felipe y asimismaamiente bajo la
forma, la politica y el ideal de la Republica podimirse, ademas de
los pequefio-burgueses y los socialistas, los dotres de la

% El primero ed.a lucha de clases en Frangeel tercerd_a guerra civil en Francia.



burguesia que existian en la Francia de entoncge® formaban el
llamadopartido del ordenconformado por logegitimistas(grandes
terratenientes) y losrleanistas(la aristocracia financiera) o sea por
los capitalistas del campo y los de la ciudad.

Apenas derrocado Luis Felipe, y después de reutdargesamblea
Constituyente (el 4 de mayo de 1848), el frente ldeha
antimonarquico, unido tan solo en y por la coyumt@volucionaria,
se rompe intempestivamente y coloca en sitios ho diferentes
sino francamente contrapuestos a los llamadosidpadel orden” y
“partido de la anarquia”,

Es entonces el momento en que tiene lugar la estion obrera de
Junio de 1848, a la que Marx califica como “el deoimiento mas
gigantesco en la historia de las guerras civilespras®.

Muchos y muy complicados sucesos se desarrollararar gle
entonces, entre los que conviene mencionar, adéenksderrota de
los socialistas (al frente de los cuales se halkblanquismo) la
eleccion de Luis Bonaparte como jefe de gobiernopaote de la
Asamblea (el 10 de diciembre de 1848), la disolucde la
Constituyente el 29 de mayo de 1849 y el primeistenio formado
por Napoledon (20 de diciembre del mismo afio). Epomante
subrayar que entre el 21 de mayo y el 13 de juaid&19 hay de
nueva cuenta una feroz lucha entre la democracisalsy la
burguesia en que otra vez sale derrotada la deai@ordo que da
pie a que, en julio-agosto, el partido del ordesea los legitimistas
y los orleanistas, se vuelva duefio y sefior deédagdn y acabe por
erigirse, entre el 31 de junio de 1849 y el 31 dgonde 1850, en
una feroz dictadura que incluso llega a suprimir safragio
universal.

* Carlos MarxEl dieciocho brumario de Luis Bonapartegiciones Europa-América, Madrid, Barcelona,
Trad. de W. Roces, 1936, p. 18.



Poco después, entre el 31 de marzo de 1850 y del@nero de
1851, se suscita una cruenta batalla entre Boregmpré quiere todo
el poder para si, y la burguesia, lucha que furgpéno los

préodromos para su golpe de Estado de 1851.

El caracter del Estado que surge a partir de esteetazo, esta lejos
de representar directamente los intereses de Siedfzas, sectores o
individuos de la burguesia del campo o de la ciutadese sentido
hay que aclarar que el nuevo Estado nace y condesarrollandose
con una cierta independencia respecto a los dysdgitisulares del
capital. Pero esta independencia esta lejos dalsmiuta. Es un
Estado que, por lo contrario, expresa los intareela burguesia
tomada en conjunto Puede combatir y combate a algunos
capitalistas —aquellos que entorpecen su funcitatagsautoritaria-,
pero vigila, apoya, monta guardia ante el modo dmlyxrciéon
capitalista y todos sus supuestos: la propiedagai, la “libertad”
de la mano de obra de contratarse con un patrooonootro, la
exaccion de plusvalia y todas las consecuenciasadas de ello.
Marx escribe: “Es bajo el segundo Bonaparte cuasld&stado
parece haberse independizado por comple¥y”tras de hacer notar
gue la maquina estatal “se ha consolidado” frenta hurguesia,
tiene a bien aclararnos: “Y sin embargo, el poddiEstado no flota
en el aire. Bonaparte representa a una clase,gjadegnas la clase
mas numerosa de la sociedad francesa: @EMpesinos
parcelarios®. Estas reflexiones de Marx nos muestran una pgrado
qgque Bonaparte y, con él, el Estado, puede indeparsdi de la
burguesia (de los grandes terratenientes y dadnsiriales) porque
se apoya en la pequefia burguesia campesina —“ka dedpueblo
francés”- creada por la revolucion de 1789. La meselencia
relativa del Estado bonapartista tiene, pues, cama de sus
condiciones posibilitantes sostenerse en un sedéorla clase

® Ibid., p. 105.

® Marx afiade: “Asi como los Borbones eran la dimadéi los grandes terratenientes y los Orleansstia
del dinero, los Bonaparte son la dinastia de logpesinos, es decir de la masa del pueblo fran¢&degido
de los campesinos no es el Bonaparte que se sahydamento burgués, sino el Bonaparte que laetlie
a cintarazos”, Ibid., p. 105.



burguesa, como cuando el Estado de un pais dekftenundo” se
apoya en la burguesia nacional (y el pueblo enosjuito) para
adquirir la independencia necesaria que le pergrifaentarse al
imperialismo y a los capitalistas intermediarioenBparte logra la
consolidacion de la maquina estatal con tres aspgubcesales: 1)
apoyarse en los campesinos parcelarids someter por la fuerza a
los otros sectores de la burguesia parlamentaBa gxpresar los
intereses de la burguesia en su conjunto.

El bonapartismo se ubica en un lugar intermedice-iguplica una
superacion de los extremos- entre la teoria hetenardel Estado y

la concepcion autonoma y arbitral del mismo. A rodm de ver las
cosas, la esencia del bonapartismo reside ewtl@anomia relativa
del Estad8. Los andlisis que se han hecho sobre éste a darta
categoria del bonapartismo —Marx, Engels y de naaespecial,
Trotsky- son, por lo general, muy valiosos, atinados yimpentes.
Pero conllevan upeligro y unalimitacion. El peligro tiene que ver
con el nombre. La denominacion de bonapartista a fonma
determinada de Estado, guarda cierta analogiaacdesignacion de
Modo de produccidn asiatica uno de los regimenes sociales que
registra la historia. En ambos casos la nominapdaducto de la
necesidad inmediata, y tacticamente comprensiglenainbrar una
percepcion tedrica novedosa) no corresponde a lecuada
conceptuacion de la realidad social aprehendiddapomgnicion. En

el primer caso la inadecuacion proviene de bautiramodo de
produccion determinado con el nombre del lugar gdmyp en que

se localizé inicialmente su presentiaEn el segundo, surge de
llamar almodus operandie un tipo de Estado con la desighacion de
un personaje historico que encarnd, como bien doalizo Marx,

Y en los lumpen o “lumpengranujas” de la sociedeldLO de diciembre.

8 A pesar del uso reiterado que hace Manuel AgMiara del concepto de bonapartismo, vislumbra lotgie
dicho, como lo comprueban estas palabras: “Manngels pusieron los fundamentos para una teoria del
Estado capitalista polifacéticoen otras palabras pusieron la prieta angularadedria de una autonomia
relativa”..., El bonapartismo mexican&, Ascenso y decadencia, Juan Pablos editor, Méx8&9, p 193.

°Y Mandel, Hal Draper, Gilly, Aguilar Mora y muchogos trotskistas.

19 para examinar méas detalladamente esta inadecyacidsiltese mi text&n torno al llamado Modo de
Produccion Asiético.



una forma especifica e histéricamente condiciordelaperar del
Estado. Deseo insistir en que los analisis quea leexcabo Marx a
partir de las nociones de modo de produccion asiayi de
bonapartismb'son IGcidos, penetrantes e imprescindibles. Pero
conllevan el riesgo de entorpecer la inteleccionremba del
problema por la falsa conceptuacion de que adolecen

La esencia del llamado bonapartismo, decia, esttanamia relativa
del Estado, la cual se halla condicionada por &oha en que
acaecen. Tomando en cuenta esto ultimo, resultartange hacer
notar que esta autonomia relativa no es algo rigigermanente,
sino que, de acuerdo con las circunstancias y ¢okas) es un
concepto cambiante o0 susceptible de cambio. Asiocdm
composicion organica del capital puede ser eleyadando supera
el capital constante al variable) o baja (cuandoagital variable
estd por encima del constante), la autonomia valgiuede ser
elevada (cuando dicha autonomia relativa tienderaalssoluta) o
baja cuando dicha autonomia relativa tiende a @esepr). La
siguiente frase de Marx le viene como anillo alaledmi afan de
denunciar el peligro de emplear acriticamente laidmo de
bonapartismo: “confio —dice Marx en el prologo asegunda
edicion dell18 Brumario-que mi obra contribuira a eliminar esa
frase escolastica del llamadesarismgtan corriente, sobre todo en
la actualidad, en Alemania. En esta superficialagia historica se
pierde lo principal, a saber: que en la antigua &danlucha de
clases soOlo se ventilaba entre una minoria prinitisy entre los
libre ricos y los libres pobres, mientras la graasenproductiva de la
poblacién, los esclavos, no era mas que el pedpatal aguellos
luchadores™. El peligro de la utilizacién del bonapartismo es,
efecto, “caer en una superficial analogia histériga que puede
perderse o diluirse lo principal o parte de ellén gué se parecen,
en efecto, los regimenes de Luis Bonaparte, Bdm&epublica de
Weimar, Stalin, Cardenas, Nasser, etc.? Ciertammrgeen algunas

1Y muchos otros autores.
12 |bid, p 6.



analogias. Pero al hablar sieEmejanzasntre dos o mas formaciones
sociales se esta aludiendo necesariamemliéeeencias La nocion
de analogia en realidad nos esta diciendo: estasasagliferentes
—diferentes porque, como es obvio, no son idéntisas similares
en tales o cuales aspectos. Las diferencias ergrgplos de Estado
gue enumeré arriba son evidentes, multiples y soisties. Seria
farragoso exponerlas en este sitio y su mostra@8unltaria inutil
para deducir de ellas algo que no sea su unicidedniparable.
Tienen, sin embargo, una “analogia” —que mas qapgia es un
comun denominador estructural-, la cual no es ottsa que la
autonomia relativacon que opera el Estado respecto a la masa
contradictoria de sus gobernados.

El secreto del bonapartismo es, entonces, la aumdaarelativa.
¢Autonomia relativa respecto a que? Ya lo dijepage® a los
multiples intereses y desgarramientos de los coomales. Las
contradicciones en el seno de la ciudadania nos8tinde clase,
sino de género, de generacion, de etnias, de udcan la piramide
del poder o los poderes, de antitesis entre ciydeaimpo, etc. La
autonomia relativa le permite al Estado actuar canhitro o juez
conciliador entre los diferentes polos contraplugesiioe estructuran
el cuerpo social y, de manera muy significativareeta clase social
dominante (capital) y la clase social dominadabéj@ pero no
debemos olvidar que esta autonomia es invariablemelativa, es
decir, que si en primer instancia o de modo coyahtyparece
separarse de las partes en conflicto para gobermaliante el
consenso, en Ultima instancia y de manera historegaesenta los
intereses de la clase domindfitéfodo Estado, en este sentido, es
Estado de clase.

Decia mas arriba que el concepto de bonapartisesepta, ademas
de un peligro —al que ya me referi- una limitaciduestra
(describe) el caracter relevante que en todo régibunapartista

13'Y, en general, de los polos dominantes de las sewwtradicciones que campean en el cuerpo social.



juega la burocractj pero no desentrafia la estructura definitoria de
ésta y el sentido, derivado de tal estructura,déuscionamiento
especifico. Si gheligro—basado en la nominaciéon- consiste en echar
mano de analogias que sustituyan a conceptos testles —como
el de autonomia baja o elevada-, que permiten aseral fenémeno
sin perturbaciones epistémicas, la limitacion —adal en la mera
mostracion del rol jugado por el funcionariado &dtahace
referencia a algo que se describe, pero no secaxpliQué es, en
efecto, la burocracia? Y ¢por qué juega el papeljgaga en un
Estado “bonapartista” o en el que opera con ciadtonomia
relativa? La burocracia no es otra cosa que ebsatg laclase
politica que se encarga de la administracion publica. Cpueale
verse, la nocion de clase politica es mas amplia lgude la
burocracia. Hay, en efecto, fracciones de la gemditica que estan
excluidas del ejercicio gubernamental (por ejempsopoliticos de
oposicion), pero que no dejan de formar parte the agupamiento.
La clase politica, por su lado, no es sino aquellaa de la clase
intelectual que se dedica de manera profesiorasn a la actividad
politicd™. La nocién de clase intelectual tiene asimismo anay
amplitud o extension que la clase politica: todditipo es un
intelectual®, pero no todo intelectual es politico. El segtotitico
de la clase intelectual que forma parte de la agdtmation estatal
del llamado bonapartismo, reune dos caracteristgss resultan
esenciales para su gestion: son duefios de ciestascimientos
adquiridos en la escuela y/o en la practica y sowigos por un
afan, no solo consciente, de ejercer el poder yamgae sus
prebendas. Es importante subrayar que, por lo gknler clase
intelectual y, por ende, su sector politico —em eato la burocracia-
no es duefia de medios de produccion materialeahDgue, aunque
pueda hallarse al servicio de los empresariosandileros, no debe
ser calificada de capitalista. Es en realidad dasecmedia de una

14 os dos sectores clave que estructuran —genezansplidan- el sistema de que hablo son en reaéitiad
ejército y la administracion.

150 sea a la préactica destinada a conservar, refoomgambiar tajantemente la conformacién politica
imperante.

18 En el sentido amplio, no puramente académicoa @presion.
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sociedad dividida entre el capital y el trabajaoctis La presencia
mayoritaria de la clase politica (intelectual) dnEstado, o0 si se
prefiere, el predominio en él de la politica de wfese que no es
duefla de medios materiales de produccexplica en parte el
caracter de autonomia relativa del Estado consideracomo
bonapartista.La intelectualidad politica aburguesada que comdor

la burocraci&’ por lo general expresa o puede expresar mejor los
intereses de la clase burguesa en conjunto quecdpgalistas
preocupados por su lucro personal. De ahi que ploedmlarse la
regla dea mayor burocraci& mayor autonomia (relativa).

Tomando en cuenta lo asentado hasta aqui, puedblezsir la
siguiente metodologia para caracterizar un Estafdiatista:

a) examinar el grado y el caracter de autonomédiveal que posee.
El Estado burgués opera entre dos “ficciones tastique nos
ayudan a entender su funcionamientoalsaonomia absoluty la
heteronomia total Un Estado estaria dotado de una autonomia
absoluta cuando su accién sobre los gobernadosenbakase
contaminada por ningun tipo de influencia de éstade la clase
dominante. Se trataria no sélo de un Estado aigladcel cordon
sanitario de su independencia respecto a sus edbdibmo en la
monarquia absoluta o en el despotismo orientato sleificado
hasta ser algo asi como un Estado-dios en queagiadecirlo, las
criaturas (los ciudadanos) no se inmiscuirian paada en su
naturaleza. Como puede advertirse con claridad Estado de
autonomia absoluta no existe ni puede existir. Nosi@o una
abstraccion tedrica extrema que nos sirve pararlev cabo un
encuadramiento epistemologico apropiado. Un Estaam en el
polo opuesto, operase con una heteronomia totE seuel que
dependiera en todo y por todo de la clase dominamtel cuerpo
social. El Estado no seria en este caso mas questnamento o un
aparato sin la menor independencia respecto a nosreses

" Que es un sector de la clase intelectual: Seaterh® llamadduera de sien sentido ascendente, para
diferenciarlo de los sectorégera de sen sentido descendente (proletarizado).
18 En detrimento de los representantes capitalistastds en el Estado.
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inmediatos de la clase dominante y, mas especifintarespecto a
sSus sectores mas vigorosos y dinamicos. Resulta glee este tipo
de estado tampoco existe ni puede existir y tam@penno es sino
una ficcion tedrica que sirve para realizar un @soc cognitivo
pertinente.

La autonomia absoluta y la heteronomia total na@ueonstituir,
entonces, elmodus operandidel Estado moderno. La forma
estructural en que acciona éste tiene forzosamguee ser la
autonomia relativa, pero no una autonomia relatiddierenciada en
que la “autonomia” y la “relatividad” jueguen idiat papel en
todos los casos.

b) Una vez que se establece el grado y el cardetém autonomia
relativa, es decir, cuando se concluye que, eassl que se estudia,
la autonomia relativa se aproxima a la absolupopolo contrario, se
acerca a la heteronomia tdtalhan de analizarse las causas
socioecondmicas e histdricas que explican la poesel®e un caso o
de otro. Una de las estrategias principales patarba de una idea
clara del caracter del Estado —desde luego noita{las examinar
la coyuntura historica de su surgimiento y confarid@a (lucha
electoral, golpe de Estado, revolucion, etc.).

c) Los Estados a los que caracteriza una autonomlaiva

elevadd’, aun teniendo en comin su aproximacion a la auténo
absoluta y su alejamiento de la heteronomia totalejercen su
accion gubernativa de igual manera. Algunos, ahmaisempo que
ponen a raya a la burguesia y, de manera espacsl, fraccion
dominante, hacen ciertas concesiones (de diferdige e

Importancia) a las clases subordinadas y a los®sctiesvalidos y
marginales. Este ejercicio del poder, de caraetfermista, aunque
se le denomine —como suele hacerse- de izquieodsplo no niega
la esencia capitalista del régimen, sino que latakxa y asegura.

9 Esto es, que se trata de una autonomia reletévadaen el primer caso o de una autonomia reldtaja
en el segundo.
20 A los que se refiere el uso habitual del concépimaparismo.
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Otros Estados, ademas de sujetar o poner limiteapaial o a sus
sectores mas vigorosos, aplastan inmisericordenseitde masas y
operan francamente como un sistema burgués auimrigaaun
despodtico. En el primer caso, la autonomia relaheasoélo es
elevada, sino popular; en el segundo, no sélo egaéa sino
antipopular.

d)Tomando en cuenta lo precedente, si el analstaea cuenta de
qgue el Estado que focaliza su examen es populiata (@demas de
contener los otros elementos descritos) tiene aquwestigar las
razones y condicionamientos historicos que expliahsituacion.

e) Una formacion social en que el Estado posee autanomia
relativa baja que opera practicamente como un instrumento
administrativo de la clase en el poder (0 “comigcetivo de la
clase burguesa”, como se ha dicho) no presentaddas caras
mencionadas (de lo popular y lo antipopular) sidlo sina, la peor:

la antipopular (autoritaria o despética).

En el entendido de que el llamado bonapartismousal@ coincidir
ni con la autonomia absoluta ni con la heteronawiia. ;A qué
tipo de autonomia relativa se refiere?

Insistiré, antes que nada, en que el concepto daplaotismo es
analégico y que, en la ciencia politica, la anapgiomo la
metafora, puede tener cierta utilidad indicativaeglagogica, pero
en el fondo es deficitaria. Los elementos que stesumencionar
para caracterizar como bonapartista un régimenrdatado (el que
su Estado se presente ante la sociedad como sagiste] la
tendencia a la autonomizacion del Estado; el pgudrico que
surge cuando la burguesia ha debilitado su caphddaobernar y
la clase obrera no ha adquirido la fuerza y la sid@imenecesarias
para hacerlo; el equilibrio entre dos campos imet@bles, etc.)
sirven de ingredientes para la comparacion. Penoiregun analisis
todos los fenOmenos que aparecen en un caso (@uople en el
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casomatriz de Luis Bonaparte) reaparecen en otro. Los reg@sien
de Napoleodn Il y Napoledn | o de Napoleon Il ysBiarck tienen
analogias —y esto condujo a que los clasicos detismao, Trotsky
incluido, los consideraran como bonapartistas-¢ p@mbién tienen
diferencias, y diferencias importantes. Por ejempioentras
Napoledn el grande se propone consolidar la reiaiude 1789,
eliminar a sus enemigos externos, extenderla pda tBuropa y
ponerle limites y aun retrocesos a su proceso eslmv(con el
primer Imperio), Napoleén el pequefio da un golpe Ei¢ado
antirrepublicano y antiobrero en una correlacion fderzas tan
diversa a la del pasado que puede llevarnos a geeise halla mas
gue subido a la gran ola de la revolucion, encadamen todo
momento en la resaca del conservadurismo. O tanmoiéntras el
“canciller de hierro” lucha por la creacion y coldacion de la
unidad nacional alemana “por arriba”, es decir, keopreeminencia
prusiana, el problema de la unidad nacional framc®sexiste para
el promotor detoup d’Etatde 185%".

Toda comparacion basada en similitudes, aunqueaaxistas, cojea
y es extremadamente relativa, ya que, como dijeJa®semejanzas
coexisten las diferencias y existe el peligro daltax las primeras y
subestimar las segundas.

Como la nocién que manejan los partidarios del parissmo como
“concepto de analisis social” es analbgico, y haferencias
demasiado toscas para dejarlas de lado, se vea eecksidad de
hacer clasificaciones dentro de él y especificermdtivas. Hablan,
por ejemplo, de un bonapartismo capitalista y umapartismo
precapitalist. Hacen la diferencia entre un bonapartismo ewrope

21 Andrzej Stawar escribe: “Se sabe que Marx defahigobierno de Bismarck como emparentado con los
sistemas bonapartistas”. Pero “No derivaba deqgliohabia considerar como analogos a la monadeuis
Hohenzolern de aquella época y al segundo Impeliites ensayos marxistagdiciones Era, México,
1977, p 21.

22 E| cesarismo al que se refiere Gramsci y al quexMama “superficial analogia histérica” seria wealas
manifestaciones de este bonapartismo precapitaligianapartismo esclavista!
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y un bonapartismo al que llamani generi§’. Subrayan que no se
debe confundir el bonapartismo fascista con el parismo
“socialista” (en las condiciones del Estado obregenerado) con
el bonapartismo capitalista.

El concepto de bonapartismo trae consigo el petigreer empleado
como una especie de “comodin” tedérico. Como el cdsola

autonomia baja o del Estado-instrumento-de-clasesndemasiado
frecuente y tiene una existencia coyuntural y extimaria —ya que
en el mayor nimero de veces, este tipo de Estadbaapor

abandonar tal caracter y adquirir un mayor gradautenomi&’

los casos en que parece conveniente utilizar diobeidon son

muchos y muy variados. Pero si se cree que, aplicam ton ni son
dicho membrete y aludiendo a ciertas semejanzas antrégimen
determinado y el de Luis Bonaparte, se realizaam ée cognicion
pertinente, me gustaria subrayar que lo que se lognm ello es tan
s6lo la apariencia superficial de una caracterizacion apieda.

Digo que este concepto seria empleado como “corhpangue su

uso en tal forma llevaria a la idea de que yaa®litenido un
conocimiento y que ello exime de la investigacioreqderida
siempre por el convencimiento de que un régimenegosna
autonomia relativa- de cuales son las razonesric@soespecificas
gue explican el caracter del poder publico analizddchs cosas
serian peores si, basandose en el tan mencionadepto, forzara
la situacidon y se creyeran ver analogias entreégimen politico y
el llamado bonapartismo que no existen y que dehdeson

inventadas. Y eso puede ocurrir porque en ocasioe$endmenos
gue parecen asemejarse, tienen, bien vistos o padns con mayor
detenimiento y profundidad, un caracter diferettgue ofrece una
apariencia fenoménica superficial. Y las cosasicdah no yendo
por buen camino si se trata de “deducir’ del sumuesracter
bonapartista de un sistema politico el “Bonapamspectivo o, por

2 Aguilar Mora escribe: “El bonapartismo ‘sui gesérnexicano se diferencia de bonapartismo europgo”,
bonapartismo mexicandl, Crisis y petroleo, op. cit., p 72.
% porque ello conlleva a una forma mas flexible gaahda de ejercer el poder.
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lo contrario, si se cree que un supuesto Bonapartpolitico que
actia a la manera de Napoledn el pequefio- es eldgupie,
estructura o conforma a su respectivo bonapartismo.

En resumidas cuentas varias son las ventajas deangb concepto
de autonomia relativa (no so6lo alta sino baja) ez del de
bonapartismo:

a) Que el uso del concepto de marras (y no la gigglompide
sobrevalorar las semejanzas de un régimen con ashatlo
bonapartismo, en perjuicio de las diferenciaslgyanterna esencial
gue se manifiesta, distorsionada, en el fenomeno;

b) Que, como dije, el mismo empleo lleve a invemtamaginar
analogias que no existen o que lo son sélo de man@erficial;

c) Que la utilizacion del concepto no propicieiada contradiccion
entre regimenes bonapartistas y no bonapartistasdo todos los
gobiernos estan dotados de cierta autonomia reléievada o no)
gue excluye, como ya vimos, la autonomia absolataup lado y la
heterenomia total por otro.

d) Que la sustitucion del llamado bonapartismo glazoncepto de
autonomia relativa lleva, de necesidad, a preguptartonomia
relativa por qué? ¢ A qué se debe que este sistandesautonomia
relativa, baja o alta? ¢Cudales son los antecedémte®icos que
explican la conformaciéon de este sistema? ¢ En uiferencia las
autonomias relativas de este Estado y de este otro?

El tema de las posibles alternativas al denominaalmapartismo,
relacionado con los intentos de clasificacion dednmo, nos habla
de que si al bonapartismo le es dable ser la fabmamntecesora de
un régimen colonial o de un gobierno militar; taémbpuede ser el
antecedente del socialismo. En el primer casopeipartismo —el
llamado bonapartismo tercermundista-, que se @raatpor un
alto grado de autonomia relativa, es sustituido por sistema
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colonial o —por lo general tras un cuartelazo- par gobierno
militar, ambos con una autonomia relativa baja, @ue los tedricos
del bonapartismo no la consideran bonapartistael Eegundo caso,
el bonapartismo burgués seria reemplazado por baispo que se
genera en un Estado obrero degenerado. Trotskyibescr
“Elevandose por encima de una sociedad atomizatiscpmente
sobre la policia y el cuerpo de oficiales sin talarontrol alguno, el
régimen stalinista constituye un bonapartismo devautipo, sin
parangébn hasta ahora... El bonapartismo fue uno de lo
instrumentos de los regimenes capitalistas en extisdos de crisis.
El stalinismo es una variedad del bonapartismay pebre las bases
del Estado obrero desgarrado por el antagonisnme Enburocracia
soviética organizada y armada y las masas trabasdo
desarmada¥.

¢ Es legitimo hablar de un bonapartismo burgués lyomapartismo
“socialista™? El bonapartismo burgués alude, coraditho, a una
autonomia relativa elevada. Pero para entenderadistaacion, se
precisa tomar en cuenta —lo cual no hacen los ctedridel
bonapartismo- que el modo de produccion capitaéisti@rnario y

no binario. En él no sélo existen dos clases (pitalay el trabajo)
sino tres (el capital, el trabajo intelectual ytrabajo manuafj. En
estas condiciones ¢como opera el Estado “bonapé?tidntes que
nada, expresando los intereses historicos del atapbr eso su
autonomia esrelativa (relativa precisamente respecto a esos
intereses). Pero en determinadas condiciones ices$or esa
autonomia se acerca a la autonomia absoluta yejae dé la
heteronomia total. Para configurarse como esoe tigre someter a
control a ciertos capitalistas que ven mas porirg@seses que por
los de la clase burguesa en su conjunto, y haceresmnes a las
otras dos clases que forman parte del cuerpo ddmiduena de los
mediosintelectualesde produccién y la desposeida tanto de medios
intelectualesproductivos como de medionateriale3. Esta doble

%5 | e6n TrotskyLa revolucién traicionadaParis, Les Editions de Minuit, 1963, p. 184.
% Consliltese mi escritoa clase intelectual y su presencia en la historiayw.enriquegonzalezrojo.com



17

accion caracteristica del Estado “bonapartista’h@ooa raya a su
clase y buscar el consenso de las otras dos) realiza porque se
halle impelida por un humanismo supraclasista, porgueno hay
mejor manera de ejercer la velada dictadura del ipque
llevando a cabo la doble accién mencionada

El “socialismo”, el régimen burocratico-tecnocratigue se genera
al socializar (estatizar) las condiciones matesiale la produccion
es, en cambidyinario. En su seno, si es que ha sido ya desplazado
el capital privado, no hay sino dos y solo dosedasociales: la clase
intelectual y la clase manual. Pero la clase intaldd se divide, a su
vez, en dos grandes grupos: la clase intelechaditica (que
conforma el funcionariado burocratico-tecnocratil@ régimen) y
la clase intelectuaho politica (artistas, cientificos, filésofos, etc.).
Cuando he caracterizado a la Unién Soviética nhoocomrégimen
socialista, ni como un Estado obrero degeneradogcomno un
socialismo de Estado, ni como un capitalismo coleatstatal, sino
como un modo de producciéon intelectuaMPI) burocratico-
tecnocratico, hago notar que la clase que accedeodekr,
desplazando al capitalismo privado, es la claseslaatual
encabezada por su sectordigse politicao sea aquella fraccion de
la clase intelectual que, como tecno-burocraciapados puestos
decisivos de la élite partidario-estatal. Estaagmzon por la cual en
estos regimenes no solo hay una contradidoi@nclasistaentre la
intelectualidad que se hace del poder y la clad®mjadora manual,
sino una antitesigntraclasista entre la cupula estatal y algunos
miembros de la intelectualidad no politica o laelettualidad
opositora (de izquierda o de derecha). El hechdaldar de un
bonapartismo capitalista o pre-fascista (como eladeepublica de
Weimar) y de un bonapartismo socialista resultaado, ya que
¢qué pueden tener en comun un Estado que capiiaaesociedad
ternaria (capital, clase intelectual, trabajo manual) yEstado que
se halla al frente de un cuerpo sotialario (clase intelectual/clase
manual)? Si, en cambio, hacemos a un lado los ptosede
bonapartismo (y sus respectivos “Bonapartes”) yateaemos a la
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categoria cientifica dautonomia relativacon todos los matices y
precisiones que he puesto de relieve en este@quuiiemmos asentar
gue en los regimenes “socialistas” ha habido, sgar a dudas,
Estados con una mayor o menor autonomia relatieso Rsta
autonomia relativa no se asemeja a la autonoméivielde los
Estados de las naciones burguesas ni a las camas®temporales
o histéricas que la determinan. lBbdus operandde la autonomia
relativa de los Estados de los paises capitalsgdsasa en las dos
acciones ya mencionadas: poner a raya a su clasesgar la
hegemonia entre las otras clases: la intelectlmhyanual. Se trata,
pues, de la autonomia relativa estatal —que psedelevada o muy
elevada- en un régimeternario. La practica de la autonomia
relativa de los Estados llamados socialistas, i&mle pone limites
a su propia clase (la clase politica administradgrabusca el
consenso de los gobernados (la intelectualidad aittica y los
manuales), haciéndoles determinadas concesiones.

Si tomamos en cuenta la consigna luxemburguista 1€&9
“Socialismo o barbarié”, advertimos que, hoy por hoy, ambos
conceptos requieren ser precisados, profundizadastyalizados.
¢, Qué entender por socialismo? No el MPI al quesedz por la via
de la revolucién proletario-intelectddlLa revolucién socialista (0
el acceso a una sociedad verdaderamente socidistdg ser una
transformacion llevada a calpor los trabajadores (manualgsra
los trabajadores manuales, y el resultado de eltg, al fin a la
postre, la sociedad sin clases: el binarismo sesét@do por el
comunismo anarquica la anarquia comunistadonde el cuerpo
social ya no este desdoblado en partes antagonicas.

¢, Qué significado tendra ahora la barbarie? En taahdad no se
alude o no debe aludirse con esa expresion s@adadtruccion de
las repulblicas parlamentarias y democratico-buagiey su

27 Que sirvi6 de nombre a una famosa revista y @sdibiros que se publicaron bajo su rubro, como, po
ejemplo, La société burocratiqude Cornelius Castoriadis de 1973.

% Es decir una lucha emprendida principalmeriela clase obrerasontra el capital privadopara la clase
intelectual en su conjunto y, sobre todo, paraestos de clase politica (burocratico-tecnocratica).
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reemplazo por dictaduras de diferente indole o m@imenes
fascistas, sino que principalmente se entiende debe entender
como capitalismo salvaje o neoliberalismo. Mucham dos

luchadores, que se consideran de izquierda, godaten, a nivel
mundial, este neoliberalismo con la ilusion de plodsustituir por

un capitalismo civilizado. Pero de manera similatoano la libre

competencia genera el monopolio o la mano invisgsl@aniquilada
por la cartelizacion econdmica, el capitalismo l@ado —o el

sistema “verdaderamente democratico”, como le ltartiava en su
seno un capitalismo salvaje que aflora tarde o tengp El

fundamento del capitalismo, por civilizado y den&bicio que sea o
pretenda ser, al estar fincado en el lucro, laaapion, el interés de
unos cuantos contrapuesto a los intereses de srias, establece
condiciones tales que, aunque se intente humaglizaapitalismo y

hasta se logra hacerlo relativamente durante digampo, tarde o
temprano —como producto de una dinamica que sumjesus

entranas- rompe con sus aspectos civilizatoriosuglve a las
andadas: a la barbarie capitalista de siempre.

Si no modificamos sustancialmente la interpretaci@h dilema
socialismo o barbarig estamos planteando algo asi colBl o
capitalismo salvaj®, lo que es igual, barbarie de un tipo o barbarie
de otro. El dilema no es, entonces, aaipitalismo civilizadoo
capitalismo salvajeni “socialismo” o barbarie, sino socialismo o
barbarie, es decirmodo de produccion autogestionario o barbarie
(el capitalismo salvaje, de caracter neoliberak guedomina hoy
por hoy en el mundo entero).

Paso a analizar con mayor detenimiento la manerapéear del
Estado “socialista”. La burocracia (y tecnocra@a)atal-partidaria
lleva a cabo ciertagunciones que podemos Illamar politico-
administrativas, el funcionamiento burocratico eoesplica por si
mismo, sino que depende de un doble condicionamiestructural
sin el cual no puede existir: por un lado, es retesdvertir que los
administradores soélo pueden ser eso, administraderdienen los
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conocimientos o los mediomtelectuales de produccién que

permitan llevar a cabo las tareaspecificas que se ven obligados a
. 9

realizar™.

Por otro, es indispensable tomar en cuenta quel €jue juega el
funcionariado del Estado y el partido no se exgiiceando solo en
cuenta, como acabo de hacerlo,fuacion (administrativa) y su
estructuraclasista posibilitante (individuos con los conaeintos
pertinentes para...), sino que es indispensable eearal caracter y
conformacion de lalase politicaen cuanto tal. Todos los politicos
(funcionarios, etc.) son intelectuales —en el sentamplio del
término- pero no todos los intelectuales son poigti Todos poseen
conocimientos que los diferencian de los ignoranfo los
politicos —ademas de la informacion relativa a speeialidad-
tienen una caracteristica de la que en generatipdes o puede
prescindir la intelectualidad no politica o acad#&niel ansia de
poder. En el Estado estan, entonces, no soOlo loSctatas que
ejercen su funcidbn administrativa porque poseen aeérvo
indispensable de conocimientos especificos parerlbasino aquel
grupo de la clase intelectual ansiosa de ejercpo@ér. Cierto que,
en general, quienes aspiran a ocupar un puests anhinistracion
publica, justifican su actitud con la aseveraciéngde se empefian
en lograr tal cosa con el objetivo de servir adeiedad y que para
ellos el poder no es un fin sino un medio. Y hag qamitir que
existen algunos ejemplos en que el funcionariccejen verdad el
poder como servicio. Pero no se puede negar qaeeindemente el
anhelo de acceder a un puesto directivo y el gjercnismo del
poder, sobre todo cuando es reiterado, hablan @annde dominio
—Nno siempre consciente- que es una de las castictasi definitorias
de la llamada clase politica y de sus diferencias & clase
intelectual no politica o no interesada en formaartg del
funcionariado estatal.

29 Esta es la razén por la que he dicho que la bac@no es una clase, siacfuncién particular de la clase
intelectualo, para ser mas precisos, la operacion politiconaidtrativa que ejecuta esa fraccion de la clase
intelectual que es la clase politica.
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Como he explicado en diversas ocasiones, lo qurdieia el status
de clase de la clase intelectual es el hecho dentdet medios
intelectuales productivog’. Por el lado subjetivo, el impulso que
conduce a aduefiarse de ciertos conocimientos,erlbax través de
la escuela y/o la experiencia, se funda en undgoulpropiativa’
gue, de realizarse, genera uno de los muchos dhaigi que se
diferencian de los poseedores (capitalistas) eregtén desposeidos
de medios materiales productivos y se diferencemod manuales
(y los ignorantes en general) en que se han logapadapiar de las
condiciones intelectuales de la produccion, son, pues, en el
capitalismo una clase media. Los dos rubros ddake intelectual
(la politica y la no politica) tienen en comun sereios de esos
conocimientos que determinan en cierto sentidaylscacion en la
sociedad. Pero la fraccion politica de la claseléatual tiene,
ademas de la anterior, otra determinacion subjes@ébasa en una
pulsion apropiativaantropica Este afan de poseer se distingue de
los otros en que busca —muchas veces de manerasaieote-
“poseer” a los demas, gobernarlos, engrandeceroelcon la
sumision, forzada o no, de los otros. La clasdipalesta formada,
pues, por intelectuales que se empefnan o desvorezopvertirse en
jefes, mandatarios, caudillos o dictadores.

Un estudio de la autonomia relativa del Estado @ paises
llamados socialistas —que no son en realidad somméciones
burocratico-intelectuales- debe tomar en cuenta gqueque la
conformacion estructural global del régimen ya sadegnaria como
la del capitalismo -porque ahora las dos clasedanentales en ella
son la clase intelectual y la clase manual-, hayembargo, una
cierta triangulaciéon si tomamos en cuenta que rlo sgiste la
antitesis entre la clase intelectual y los tralapsl manuales (de la
ciudad y el campo) sino entre la clase inteleghaditica y la clase

30 Aligual que lo que determina el caracter de ctiesda burguesia se basa en el hecho de monapoliza
mediosmaterialesde produccion.
31 LLa pulsién apropiativa que he llamagidética,para diferenciarla de la cosistica.
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intelectual académica. En estas condiciones, hay tgmar en

cuenta las relaciones entre la élite politica {ekfaartidaria) la clase
manual y los intelectuales no politicos que puedstar con el

régimen, pero que en numero importante no lo egdemas, no

debe dejarse de lado el aspecto cronoldgico: nio @sismo, por

ejemplo, el Estado leninista que el stalinista, & doble accion
caracteristica de la autonomia relativa de un Bstadnencionada —
limitar la accion de su propia clase y hacer coooes a la clase o
las clases subalternas- reaparece en el “socidlisiMPl. La clase

dominante en el llamado socialismo real es la dlaséectual, pero
no toda ésta se halla ejerciendo el poder politomo ocurre, por
lo demas, con todos los modos de produccién: emmtalismo la

clase capitalista es la clase dominante, pero ndasocapitalistas —
ni siquiera los que conforman su estrato supelisrque deciden a
rajatabla la operacion gubernamental, ya que, pgnaer esta, y
realizarlo en beneficio de la clase dominante emnurdo, tienen que
hacer concesiones a los gobernados y obtener asdnskenso
requerido. De ahi la autonomia relativa que, enomay menor

grado, caracteriza al poder publico.

La tecnoburocracia estatal del MPI se ve en la si¢ad, en
ocasiones, de hacer concesiones al trabajo mamgaus{rial y
agropecuario) y también a los intelectuales acad#snicon el
objeto de no soélo ejercer una dictadura francagultable, sino una
hegemonia sobre su pueblo que genere en él expastgtapoyo
Incondicional. Es importante subrayar que la digtacdcoexiste con
la autonomia relativa (o con el “bonapartismo”). aatonomia
relativa, en ninguna de sus manifestaciones, dauéectadura (del
capital o de la tecnoburocracia), como creen ondiceeer los
idedlogos de ambos sistemas. La autonomia relakxeada, vela la
dictadura, la presenta incluso como “democraciaubkgana” o
“democracia socialista”. La autonomia relativa baga oculta, no
puede hacerlo, el autoritarismo rampante que kevaus entranas y
estd asociada, por ende, a la dictadura francdapujos. Lenin,
desde el poder, ve y toma en cuenta, en genera, andos
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gobernados que Stalin, el cual, también desdedsrpge y toma en
cuenta mas a los gobernantes (y, sobre todo, aesusmces y a él
mismo). La autonomia relativa es mas elevada embemas baja
en Stalin, lo que me lleva a asentar que mientvasLenin hay una
dictadura encubierta, con Stalin predomina unaadigta franca,
inocultablé?

Finalmente, unas palabras sobre metodologia. Greceabordaje
gnoseolégico adecuado para caracterizar de modeector la
naturaleza de un Estado debe implicar los sigusgrdsos:

a) Unadescripcionde las condiciones histdricas en que nace, se
desarrolla y muere (si es el caso) un determinadonen estatal,
con el objeto de deducir, a partir de ello,higotesisdel tipo de
autonomia relativa que posee.

b) Teniendo ya la hipotesis de que el Estado exaaimposee tal o
cual grado de autonomia relativa, volver a analaarcondiciones
histéricas mencionadas, pero buscando ahora no daSoribir o
mostrar las circunstancias a partir de las cuaegesta el régimen
politico que se estudia, sirexplicarlasyendo a sus causas o0 a la
trabazén interna que las dilucida.

c) Una vez realizado lo anterior, conviene compalaesultado del
proceso epistémico de explicacion, con el modgbotktico del que
se partio. Si la explicacion corrobora el producke la mera
descripcion, la hipoétesis devieteoriay se puede afirmar que nos
hemos aduefado ya de un conocimiento certero mal &malizado.

d) Si la explicacion de las condiciones histéridasque hablamos,
entra en contradiccion con la hipotesis estrucaudialla descripcion
original, es necesario cambiar de hipotesis y fteamuna nueva

32 Un problema verdaderamente fundamental, que debedlizarse aparte y de manera profunda y dedallad
es el del “Estado” transitorio que ha de existireesalto del capitalismo al socialismo autogestiim Si se
hace este analisis desde la perspectiva concajsual autonomia relativa puede resultar muy esmd® y
fecundo.
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teoria que, al tiempo de diferenciarse de aqusdia,el resultado del
proceso explicativo.

Diciembre de 2012



