LA AUTOGESTION YUGOSLAVA, LA REVOLUCION
CULTURAL CHINAY ElI PARTIDO LIBERTARIO.

Introduccioén

1. Mas arriba subrayaba que el marxismo y el anamgui aun siendo
anticapitalistas y teniendo la misma finalidad slaciedad emancipada-,
difieren en su caracterizacion del Estado y en céomobatirlo o extirparlo de

la historia. En esta antitesis, manifestaba criteagte, el marxismpeca por
excesoy el anarquismgor deficienciaen sus respectivas concepciones del
poder requerido en la fase de transicion del dapria al socialismo.

Para evitar malentendidos, me parece indispenssukarecer que cuando
hablo de pecar “por demasia” o “por escasez” naefiero solo al aspecto
cuantitativo del mando, sino también a su conformacobmalitativa ¢Qué
guiero decir con esto? Que el grado mayor o meaarodrcion que se ejerce
no se identifica con el caracter estructural deddosmana. Es mas frecuente,
desde luego, que a una concepcion justificada detstad revolucionaria —la
teoria, por ejemplo, del terror jacobino o la ide@rxista de la dictadura del
proletariado- corresponda un vigoroso ejercicio aler y, reciprocamente,
gue a una filosofia antiautoritaria —que ve corelecncluso, todo elemento
directivo durante el proceso revolucionario- com@eun debilitamiento y
hasta una anulacion del dominio. Pero ello no egs#&io, porque podria
ocurrir, y de hecho ha ocurrido, que los marxistes sepan emplear
adecuadamente la fuerza organizada por el pogesar de su doctrina, y que
los anarquistas hallen la forma pertinente de ejdec coercién en contra de
los enemigos, pese a sus reservas frente a taxlddipentralizacion.

Los dos términos de la antinomia descrita —pecaispperavito pordeficit

conducen a lo contrario que supuestamente busgaeotia de la dictadura
del proletariado lleva inexorablemente a la hipédrestatal. La doctrina del
rechazo de toda centralizacion y de la busqueda oheplantacion inmediata
de laanarquig empuja indefectiblemente al fracaso y a la pegmén del

sistema dominante que se pretende socavar. ¢ Blgsie camino que permita
a un tiempo soslayar las “victorias” enajenadasgjenantes del marxismo
ortodoxo, y los reiterados fracasos del anarquisadicional? Si existe esta
“via intermedia” tendria que asumir dos elementesgprecen contradictorios
y excluyentes: se veria en la necesidad de apd#afuerza centralizada que
exige el marxismo para combatir a los enemigossueteoria de la dictadura



del proletariado-, y tendria implacablemente quaramtar desde el principio
toda acumulaciéon de fuerza que condujese fatalneetdeconformacion del
cancer progresivo del Estado. Pero ¢es posible® &itanos aferramos al
marxismo doctrinario y al anarquismo ortodoxo, esirg a un marxismo anti-
anarquista y a un anarquismo anti-marxista, laesistdeviene imposible, ya
gue estariamos situados en el enfrentamiento ddapsas acerca del poder
revolucionario: uno que peca por exceso Yy otrolgueace por insuficiencia.
Hay, sin embargo, vislumbres, intuiciones, desemsimh sintesis en ambas
trincheras no pocas veces aparecemarxistas-libertariosen un lado y
anarco-marxistasen el otro. No creo, sin embargo, que estos calaara
logren la sintesis superadora, ya que su anhelmifleacion —promovida por
el hecho incuestionable de que la lucha definitwatra el capital tendra que
ser llevada a cabo ptwdoslos anticapitalistas-, no puede dejar de caer en el
eclecticismg es decir, en una aproximacion artificial, inoigany de mera
“contiguiidad” de ambas posiciones, que puede dissé/ en el momento
menos pensado y mas inoportuno.

Hay que salir, pues, a la busqueda de una verdaietesis o del “lugar”
tedrico-practico en que el marxismo y el anarquismes-dogmatizados,
reemplacen su dualidad beligerante por su fusivolueionaria. Para llevar a
cabo tal cosa, me parece indispensable traer neaana colacion la
diferencia entre la cantidad y la calidad (o esnde fuerza o poderio
necesario en el proceso insurreccional. Tal vegolacion se halle en esta
formula paradogjica y sorprendente: en la cuestiéh caracter de “poder”
requerido en la transicion revolucionaria, hay @meplear lacantidad de
fuerza que el marxismo considera indispensabley pacerlo dentro de la
calidad antiautoritaria que define al anarquismo. EstaiBaa llevar a cabo,
por asi decirlo, dos operaciones quirdrgicas: gatie al marxismo su
cualidad o esencia autoritaria —que da pie al exxtedde fuerza que esta en la
base del despotismo-, y arrancarle al anarquismetilzencia a centralizar los
esfuerzos defensivos y que opera como causa dedsez de fuerza con que
se opone a enemigos extraordinariamente poderosogduciéndolo, con una
gue otra excepcidn, a una serie interminable d®@er. Pero ¢ es factible usar
la fuerza, centralizarla, convertirla en “podersgguir siendo anarquista? Y
por el contrario ¢se puede continuar siendo marsisel “poder” que se crea
lleva en sus entrafias la imperiosa necesidad apaexer y la capacidad y
los mecanismos para hacerlo? La respuesta es elanarxismo doctrinario y

! Hay quien, incluso, ve a Marx como pensador ldré@t por lo menos en una parte importante de su
produccion. Tal el caso, por ejemplo, de Maximilieabel que, en su libriMarx sin mito (Octaedro,
Barcelona, 2003), nos ofrece un interesante capsblre “Marx, teérico del anarquismo”.



el anarquismo ortodoxo se hallan incapacitados an@er los muros de sus
respectivos dogmas y ello los lleva a autoexcluoilsetodo proyecto de
visualizar primero y realizar después la sintesigjgecedora indispensable.

En la suposicién de que fuera posibleamarco-marxisma un marxismo-
libertario® -empleando ambos términos como sinénimos- statéstedrico-
politico presentaria?

Antes que nada, de lo escrito con anterioridad ipodrs deducir una
respuestanegativaal interrogante. ElI anarco-marxismo, en efeai,esel
marxismo ortodoxo, autoritario y cerrado,ng estampoco el anarquismo
tradicional, introvertido y dogmatico. Pero lo magortante reside en una
respuest@ositiva

2. El abandono del anarquismo dogmatico y el maxiserrado tiene que
expresarse en una nueva concepcion de la orgaimzdeilucha. Esta ultima
no puede consistir en un partido comunista queabssc el jefe politico o la
vanguardia de la clase trabajadora y que, con istertniente ceélebre
centralismo democraticose estructura de manera jerarquica, verticalista
centralizada. Pero tampoco ha de consistir en edao red de redes) que
carezca de verdadera centralizacion y que, frémeder ultracentralizado de
los enemigos, luzca el amorfismo que acompafia dielena las derrotas. Mi
propuesta es que la organizacion de lucha del smaaxiibertario tiene que
asumir la forma de lalemocracia centralizadaSiguiendo a Malatesta y a
Pestafia, a esta agrupacion podemos darle el nodebngartido, pero de
partido libertario, de agrupacion, debidamenteuetirada y cohesionada, que
ha de servir de ambito e instrumento de lucha dealarco-marxistas. Me
parece que el nombre de partido es mas convergastel de red, federacion,
etc., porque habla de cohesion y coherencia uddisa@le combate, y porque,
a diferencia de otras agrupaciones ciudadanasersugimediatamente su
contenido de destacamento politico de lucha, stidarespecifica en la lucha
de clases. Este partido libertario, basado en faodeacia centralizada —es
decir en una organizacion estructurada de abajbaay de la periferia al
centro-, tendra necesariamente que hallarse oagmide manerautogestiva
0, lo que es igual, habra de hacer suyos, entos,dtyss elementos esenciales
de la autonomia: autoorganizacion, autogobierndpvagilancia, etc. El
partido libertario se diferenciara, sin embargo, ks organizaciones

2 Este nombre ha sido utilizado, entre otros, pami€aGuerin. Consultese, por ejempRara un marxismo
libertario, Proyeccién, Buenos Aires, 1973, O tambi&farxismo y socialismo libertarjoProyeccion,
Buenos Aires, 1964.,



autogestionarias ciudadanas que también han die. duing agrupacion que se
autogestiona lo hace siempre a partir de una tarearias a realizar. Los
comités autogestionaricdudadanose autoorganizan y se autogobiernan para
llevar a cabo una accion social, econémica o alltil partido libertario se
organizara, de manera asimismo autogestiva, paliaaeun proyecto politico
transformador. Su tarea esencial es coadyuvadesiauccion del capitalismo

y a su sustitucion por el socialismo, es decir,ladase inicial del comunismo
anarquico o de la anarquia comuriista

3. Antes de explicar mi idea del partido libertanm parece conveniente dar
un rodeo. Quiero hablar con algun detalle de lagasgtion yugoslava y de la
revolucion cultural china, ya que la organizaci@titca que concibo no solo

seria partidaria de promover o difundir ambas Bnda accion —con las

importantes modificaciones del caso, que despu@snexé-, sino que se

estructuraria como una agrupacion politcdogestionariague tendria en la

revolucién culturaluno de sus principios conformativos esenciales.

3 Sinonimia ésta, vinculada con la anterior, de fstag-libertarios o anarco-marxistas.



LA AUTOGESTION YUGOSLAVA

Como consecuencia de la arrolladora invasion reesti$ta de casi un millon
de soldados a Yugoslavia el 6 de abril de 194lplo8roz (Tito), al frente
del Partido Comunista de Yugoslavia (PCY), convelcé de junio del mismo
afio a la insurreccion popular. Los comunistas sankaron en Serbia y
aparecieron brotes de lucha armada en varias egjida estrategia de Tito
vinculo, desde el principio, la lucha por la libgém nacional con profundos
cambios politicos, econdmicos y culturales. Bieonps, en efecto, la lucha
por la liberacidon nacional comenzé a articularse to construccion del
“socialismo”. Es importante hacer notar que Titdbibapasado muchos afios
en Moscu trabajando como integrante de la Inteonati Comunista
(Comintern). Junto con muchos de sus compaferesyriuestalinista leal y
participé como tal en la guerra civil espafiola.dibstante, pese a sus titubeos
iniciales, Tito y el PCY, encarnaran una de las mgmrtantes escisiones en
el campo “socialista”. No voy a hablar aqui de d#ferencias que fueron
gestandose entre el PCY y el Estado Soviético aciccaracter, la estrategia
y las tacticas de la guerra civil. Pero si convieaeer ver que, hacia el fin de
esta guerra, la industria basica yugoslava esiafidatalmente nacionalizada.
Y aungue la colectivizacion agricola avanzé lentame-reflejando la base
real que el Partido tenia entre los campesinogydsion que ésta hacia sobre
él- se inici6 de manera ostensible tal carhitotambién es (til recordar que
en enero de 1946 se adoptdo una Constitucion creagael patron de la
Constitucion de la URSS de 1936.

No es posible olvidar que los afios de 1946 y 4ibfude estrecha y constante
colaboracion entre Yugoslavia y la URSS. El propigo reconocio
autocraticamente, en relacion con la politica de domunistas yugoslavos
durante el periodo en cuestion, que: “Teniamos diaahas ilusiones y éramos
demasiado acriticos en tomar y replantear en Yag@stodo lo que se habia
hecho en la Unién Soviética”

Las contradicciones entre Yugoslavia y la URSS woh gradualmente
exacerbando. La triunfante revolucion yugoslavaalokejsentir la vigorosa
influencia de su ejemplo en toda la region bal@mnion inclusion de Grecia.
Pero Stalin deseaba no solo supeditar la politiggpslava a la soviética, sino

* Consliltese Tim WobhlforthTeorias del socialismo en el siglo X&diciones Nueva Sociologia, México,
1983, p.81.
® Zbigniew K. BrzezinskiThe Soviet Bloc; Unity and Conflidraeger, New York, 1961, p.39.



disciplinar a los Estados de Europa oriental aésale su endurecida politica
hacia Yugoslavia. Por entonces, al amparo de utadoasoviético-yugoslavo,
“surgieron sociedades mixtas que incubaron desslersgenes conflictos por
las pretensiones del socio mayor y el celo nadistaatiel socio menot” Pero
no solo eso. A fines de febrero de 1947, Stalinbpds la expresion
diplomatica de agravios y de las discrepanciastipadi, a las represalias:
desahucio el tratado de colaboracién vigente yalanma reunion de trabajo
fijada para abril

Seria un grave error pensar que Tito y el PCY emrscientemente anti-
estalinistas o0 se hallaban fraguando con mucheacigation un curso
independiente del Kremfinpero resulta indiscutible que las diferencias que
surgieron entre el Partido Comunista de la Uniovi&ca (PCUS) y el PCY
en el curso de la guerra civil yugoslava, junto tms intereses nacionales
respectivos que se fueron cristalizando, empujardas yugoslavos a una
concepcion distinta del socialismo. Al principio gaslavia parecia seguir
idéntico camino al de las democracias populardsutepa central y oriental.
Se orientd hacia la industrializacion y la coleeteion agricola, hacia la
planificacion central, hacia el fortalecimiento gelrtido de Estado, hacia la
subordinacion de Yugoslavia, en fin, a la politiciernacional de la Union
Soviéticd. Las diferencias con Stalin, que al principio babisido sélo
tacticas —forma de concebir la lucha guerrilleta,-alevinieron bien pronto
en diferencias estratégicas —con un profundo semacional por ambas
partes- y en diferencias de principio.

La Liga de los Comunistas Yugoslavos (LCY), nuewmhre que tomo el
partido, llegd a la conclusion de que la desviagdncipal encarnada por el
PCUS dirigido por Stalin era la instauracion de régimen burocratico,
fuertemente centralizado y despoético. Lejos delasdibre asociacion de los
productores, habia degenerado en un sistema autoitcorporativo que no
tenia del verdadero socialismo sino el nombre. ®elps comunistas
yugoslavos, uno de los errores esenciales del eggastalinista —que diferia

® Alejandro Witker,Yugoslavia, Historia y UtopjdJNAM, 1986, p.8.

’ Ibid., p.8. Esta no es la nica vez que, traslisarepancias ideolégicas del Kremlin con otrosigas en el
poder, la URSS pas6 a las represalias: recuéreese,otros ejemplos, la retirada de técnicos Hicey el
congelamiento de piezas de repuesto, etc., abidigi conflicto chino-soviético.

& Tim Wohlforth, op. cit., p. 77.

° “El PCY consideraba que en el primer periodo dequerra, era necesario fortalecer el poder estaaer
de la economia yugoslava un sector estatal a lraate un enorme monopolio econémico Unico y fecel
el papel operativo directo de las organizacionepaltido. La idea de la autogestién o de algunadeia
desarrollo social, en esa época, no se mencionab@ @osibilidad”, D. Bilandzic y S. Tonkovic,
Autogestion. 1950-197&! Cid, Editor, B.Aires, 1976, p.17.



esencialmente del leninista- era la interpretaciéna socializacion(de los
medios de produccidén) comestatizacion La socializacion consiste en la
apropiacion colectiva de los medios de producci@r parte de los
productores. La estatizacion, en la apropiacionadeéllos por parte del
Estado. Para el estalinismo la estatizacion egaiala socializacion porque
supuestamente el Estado no era otra cosa que eharde poder del
proletariado. Los comunistas yugoslavos veian, a&anbm, al Estado de la
URSS como algo que se fue separando gradualmenites detereses de la
clase obrera hasta contraponerse a ellos y hagerda forma de un régimen
politico socialista de nombre, pero burocratico hdeho, internacionalista
declarativamente, pero chauvinista en realidad [fégé a afirmar que: “La
propiedad estatal es la forma mas baja de la pta@isocial, no la mas alta,
como la consideran los dirigentes de la URSSXfirmacion ésta que no sélo
explica las diferencias entre los soviéticos y yagoslavos surgidas hacia
1947-48, sino que hace referencia a la concepafasl fases del proceso
yugoslavo hacia la consecucion del socialismo dedtico: la propiedad
estatallejos de ser dlin de la revolucién yugoslava, era sélonetdio para
arribar a lapropiedad sociallLa estatizacion es importante en un principio
pero se convierte en rémora y dictadura si se ¢angese presenta como
forma connatural de la dictadura proletaria. Ahbian, ¢con qué debe
sustituirse el régimen burocratico que tantos pegs trae a su pueblo y al
movimiento comunista internacional? Los comunistagoslavos responden:
con laautogestion social

El 2 de junio de 1950, ante la Asamblea Populao, @plico el significado de
esta innovacion: “Hoy en dia esas fabricas, minadrgs empresas seran
gestionadas en nuestro pais por los propios obrelos determinaran por si
solos coOmo y cuanto se va a trabajar, ellos sgboémué trabajar y en qué
van a utilizar los resultados de su trabajo”...Arderoseqguir con la cita de
Tito, advirtamos que de los dos factores inicialles la autogestion —la
autoorganizacion y el autogobierno- queda clarames®puesta en las
palabras del dirigente yugoslavo la necesidad d&gabierno (ya que los
obreros “determinaran por si solos cOmo y cuantease trabajar”’ y “sabran
por qué trabajar y en qué van a utilizar los resla$ de su trabajo”); pero el
principio de la autoorganizacion no esta delineawta claridad. ¢ Por qué es

10 Josip Broz Tito, “Las fabricas a los obrerd®hras completasEl Cid, Caracas, 1979, T.2., pp. 22-41.

1 “En el primer periodo de postguerra el centrali@reodominante, pero no sofocaba la iniciativapdeblo
y de los érganos de poder locales. Por lo contragémejante centralismo fue bastante eficaz, yaaylas las
partes, todas las células de la sociedad realizatnasecuentemente las ideas del centro con elmgagdo
de auto-iniciativa”, op. cit., p.19.



asi? Porque el partido, la LCY, aparece comogean organizadorde la
autogestion. Pero cabe preguntarse: ¢ es posildainag desde arriba y desde
fuera a un colectivo destinado a autogobernarsanfpién aautovigilarse es
decir, a cuidarse en todo momento de caer bajoflaencia de un poder
ajeno)? Dejaré la pregunta en el aire, a reservhaatlarle respuesta con
posterioridad. Prosigue Tito: para poder implafdaautogestion social “a lo
largo de todo el pais, hasta las regiones masadaasesulta necesario elevar
a los semi-campesinos al nivel de obreros indlssrizonscientes que
entenderan tanto sus deberes como sus derechosord#ructores del
socialismo®. Otra observacion: la pretension de Tito y la gdincia
comunista yugoslava es convertir la autogestidmrersistermma econdémico-
social (en lo que he llamado slodo de produccion autogestiongridsu
propuesta no va por el lado de que tales o cualgwesas, comunas o
cooperativas determinadas se autogestionen, simo efjugrueso de los
productores de la ciudad y del campo se reesterctde acuerdo con la
autogestion sociedd El desarrollo econémico desigual de la sociedad
yugoslava no lo arredra ni significa una barrerfangqueable para la
construccion del socialismo autogestionario. Lagestion social requiere no
s6lo que las empresas, de la indole que seangaaicegn como ambitos en
gue pueda tener lugar el autogobierno, sino queprxiso elevar
sistematicamente los elementos atrasados al nevdbsl adelantados o los
semi-campesinos al nivel de los obreros industiatenscientes. Tito
continda: “de lo antes mencionado se ve que s@bwéal de la construccion
del comunismo, en un pais atrasado, como lo esgjpaiplo, el nuestro, se
levantan dificultades extraordinariamente grand®&so ¢qué hacer ahora?
¢Vamos a esperar que todos los obreros alcanceiveinde inteligencia y
capacidad para gestionar las empresas? Se compgead®, porque en ese
caso habriamos de esperar al infinito. Precisamenteel proceso de la
gestacion, todos los obreros van a adquirir la gspeia necesaria. Conoceran
no solo el proceso de trabajo, sino también todss droblemas de su
empresa”. De lo anterior, es dable concluir dosgoa) la autogestion para
Tito puede ser social si y so6lo si tiene al Estadono su organizador
universal* y b) la mejor escuela de autogestion es emprendRdsulta asaz

12 Josip Broz Tito, “Las fabricas a los obreros”, cip,, pp.22-41.

13 «E| sistema social de Yugoslavia es un fenémerioaien el mundo actual. Hace un cuarto de siglosque
Yugoslavia se lleva a cabo la lucha por concretadéa consistente en que los trabajadores adreimikets
fabricas; que los ciudadanos administren sus cosyunee los profesores y alumnos administren endorm
conjunta la escuela; que los asegurados y no al@stdministren los fondos de sus seguros”, DnBie y

S. Tonkovic, op. cit., p.14.

4 En mi perspectiva, un “Estado” que realmente pnoeta la autogestion social estaria desplazangodsr
—del gobierno externo al autogobierno social- ya®io las bases para su propia extincion.



Importante poner de relieve el aspecto educativoeyor, autoeducativo que
acompafia necesariamente a la autogestion. Tito eafil$ obreros

autogestionados, “Aprenderan cual debe ser la degino en su empresa
como parte de la acumulacion general planificadanygué medida pueden
incrementar su nivel de vida con el excedente déymto restanté®.

Digamos unas palabras sobre estas afirmaciones.o Gamsabe, en una
economia de mercado -y la Yugoslavia de entonaesdentro de ciertos
limites, una economia de mercado- el producto ¥ ga descompone en dos
partes: capital variable (v) y plusvalia (p). Encapitalismo, la distribucion
del valor nuevo generado por la produccion se leeabo de acuerdo con la
propiedad o no de los medios de producciéon, dentalera que el capital
variable va a parar a manos del trabajador asdtaryala plusvalia va a
hacerlo a bolsillos del patrono. En el capitalidm@lusvalia se divide, como
sabemos, en dos partes: la plusvalia capitalizadia nenta. La plusvalia
capitalizada es aquella parte del excedente prddugue, en el proceso
acumulativo, se reinvierte en la adquisicion devoueapital constante y
nuevo capital variable para generar, en la repmdncampliada de capital,
nueva plusvalia. La renta es aquella parte dedavplia —parte que se va
incrementando si el proceso acumulativo no tierterimpcion® que el
capitalista gasta en bienes de consumo (de prinegasidad o de lujo). De
acuerdo con la cita de Tito, el producto de valertddas las empresas
autogestionadas (o0 sea v+p) se dividia en dosspdatarte destinada a la
acumulacién general estipulada por el plan ecomdmacional y la parte
destinada a la empresa particular. La “autogesti@® un lado, y la
interferencia de un plan econdémico global, del ,ormodifican de manera
sustancial la distribucion de la riqueza en estdatm en comparacion con el
capitalista clasico. Los trabajadores de una erapesegogestionada deben
dividir su producto de valor en tres partes: safgrplusvalia capitalizada
(destinada a la reproduccion empresarial) y plis\edtatizada (incorporada a
la acumulacion general planificada). Es cierto lguproporcion en que debe
dividirse el capital variable y la plusvalia cap#gada a nivel empresa
compete a ellos; pero la division del excedente plasvalia capitalizada y
plusvalia estatizada- es una decisionvjare de arribaPero no soélo hay que
tomar en cuenta esto. El desarrollo desigual dedastria —el hecho de que,

15 Estos planteamientos quedaron después fijadoa lery.|En efecto, en el Art. 125 de la Ley emardela
Congreso de los Consejos obreros, efectuado en fienil957, se dice: “el colectivo de trabajo, désple
haber cumplido con sus obligaciones hacia la codaghsocial, en forma autbnoma decide acerca dedelso
ingreso obtenido y determina los ingresos perseraddgesus miembros en base al éxito en el trabagadie
uno de ellos y de todo el colectivo de trabajataad por D. Bilandzic y S. Tonkovic, op. cit., [52-53.

8 aunque dentro de los limites fijados por la tasaetiente de la cuota de ganancia.
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desde antes de la reforma econOmica “autogesta&dnhaya empresas con
mayores recursos que otras- fija limites variabléa proporcion en que los
consejos obreros han de dividir la parte de valopleada para cubrir los
salarios (y otras prestaciones) y la parte destinadla acumulacion
empresarial. Hay, pues, una especie de economii@:nira economia que
pretende entramar la heterogestion econémica dati&son la “autogestion”
econdmica de las empresas. En la Yugoslavia de Adtosolo existia,
entonces, el intento de articular la autogestiotiabacon la heterogestion
politica (el partido), sino la autogestion produaticon la heterogestion
economica (plan estatal). Tito sigue diciendo: tiealarmente importante
para los consejos de las colectividades trabajadmia que influyan en que la
fuerza de trabajo se distribuya de la manera n@sna posible, que no se
permita que se anide en sus empresas una fuertabdgo no productiva
innecesaria, 0 sea la excesiva burocracia en lanairacion, pues de esa
manera solamente se incrementaran los costos derolduccion y se
disminuira la rentabilidad de sus empresas, enuiperj de toda la
colectividad. Hay que saber distinguir entre laesegtad de disponer de
especialistas y un excesivo aparato administraimproductivo”. Tito y los
demas dirigentes de la LCY ponen el acento endasi@ad de diferenciar la
burocracia excesiva, a la que conceptian de imptiwdue innecesaria, y los
especialistas técnicos, que resultan indispensaglales el buen desarrollo de
una empresa y su competitividad. Los dirigente®glayos no caen en cuenta
de que los burécratas y los técnicos especialsstasios fracciones distintas
de una sola clase: lelase intelectual Y no advierten tampoco que si en
ocasiones el burécrata deviene técnico intelectgaheralmente o en
numerosos casos el técnico intelectual devienechatad Tito asienta a
continuacion: “La entrega de las fabricas, minds, a la gestion de las
colectividades trabajadoras impedira que se amdauestra economia una
enfermedad contagiosa, que lleva por nombre el coatismo. Esa
enfermedad se trasmite con increible facilidad pidez desde la sociedad
burguesa y es peligrosa en el periodo de transipides impide y dificulta
como un pulpo con miles de tentaculos el procepalody armonioso del
desarrollo. El burocratismo figura entre los magagaemigos del socialismo
precisamente porque penetra de modo imperceptibted®s los poros de la
actividad social, sin que la gente tome concierdgaello al comienzo.
Resultaria erréneo pensar que el burocratismo nooheenzado a arraigarse
ya entre nosotros. Entre nosotros también ya hagpado a introducirse en
las distintas instituciones, en el aparato estatal economia, pero estamos
conscientes de ello y por eso hemos emprendido undaserie de medidas
para impedirlo”.
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De cara a la experiencia soviética y a la de lanodeacias populares, la
aseveracion de que el burocratismo es una enfedmedatagiosa es de
importancia capital e insoslayable. Para todos lkpugue sostenemos el
ideario de la autogestion, resulta indiscutible tgldourocratismo figura entre
los mayores enemigos del socialismo” y lo es gytatio que hablar de un
socialismo burocraticoresulta un flagrante contrasentido. El socialismo
auténtico, como libre asociacion de los trabajaglone solo se distingue de
cualquier organizacion burocratica, sino que, p#fnirse en realidad de
verdad como socialista, debe contraponerse tajamiema toda forma de
organizacion autocratica y verticalista. No estoyforme del todo con la
afirmacion de que el burocratismo “se trasmite aaereible facilidad y
rapidez desde la sociedad burguesa’. Desde luegcalve la menor duda de
gue la burocracia “socialista” inicialmente se klerelel capitalismo; pero me
parece fundamental poner de relieve que la estaucacial del llamado
socialismo confiere al sector burocrético de Iaselatelectual (y también al
tecnocratico) un papel de importancia social nuacdes igualada. La
desaparicion del capitalista individual o del dudddos mediosnaterialesde

la produccion le da el poder a la tecnoburocra@das dueiios de los medios
intelectualesde la producciéon. Tampoco me ha convencido la diegue la
erradicacion del burocratismo se lograria combdbteticha enfermedad sélo
en las instituciones, en el aparato estatal y eectanomia. Creo que el
combate deberia ser también en el partido. SipleEna transformacion del
organo politico nacional, de un partido basadol eergralismo democratico y
gue opera como vanguardia de los trabajadoresharmorganizacion social
autogestionaria basada en la democracia centraligaque fungiria como
promotora de la autogestion, no se garantizargeiaocratizacion radical ni
del “Estado”, ni de la economia, ni de ninguna @& Imdadltiples
manifestaciones de la vida social y cultural. ¢ Rsto es posible? ¢Se puede
transitar de un régimen heterogestionario a unogastionario o, desde el
principio del proceso insurreccional, hay que pofes bases para la
autogestion? Mas adelante subraya Tito: “los cossepreros son elegidos
por voto secreto directo por los obreros y emplsaolas fabricas, las minas
y empresas en general. Esos consejos obreros yeésodirectivos, elegidos
por los miembros de los consejos entre si, tiengn apntar con el apoyo
multilateral del sindicato. Para que esto sea pmske incorporan a los
consejos directivos los miembros del sindicato liemms y empleados en esa
empresa, quienes asumen de esa manera su padeaekpdnsabilidad y la
gestion, en lugar de ser meros organismos conssltsin responsabilidad
particular, o sea sin deber responsable”. La canéepjue presenta Tito en
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estas palabras en torno a la forma en que, a sggradeben organizarse las
empresas autogestivas coincide en lo esencial @ajué, a diferencia del
centralismo democrético, he Illamado emocracia centralizada.La
colectividad que se autogobierna elige a su adtragi$n colectiva, esto es, a
su consejo obrero. Los miembros del consejo oldrarosido puestos en ese
lugar por medio del sufragio universal y directerd? si no cumplen con las
expectativas que pusieron en ellos sus electoteslegm ser removidos en el
momento que sea. El consejo obrero elige, por duo, Isu comité directivo.
Adviértase —en contra de una cierta concepcionsdfhgio como siempre
directo- que si los trabajadores eligen directamentos consejos, ya no lo
hacen respecto a los comités directivos, los cusaselectos no por toda la
fabrica, sino por los integrantes del consejo abréps comités directivos
enviaran después representantes a comités inemtidos que deliberaran y
resolveran sobre cuestiones relativas al plexo rdpresas de las que son
representantes. Considérese, entonces, cOmo la fimganizativa ya no va de
arriba abajo (como ocurre en el centralismo denticodasino de abajo arriba
(como es caracteristico de la democracia que $eatiza representativamente
paso a paso Yy por medio de uno o varios elemewntoscaos y reconocidos
por el colectivo). En los consejos obreros tamlsémallan representados los
sindicatos.

“Tito y la direccibn comunista yugoslava —escribeoRNort- no estaban
preparados para su ruptura con Stalin. Por cormsitriise encontraron
saliendo del bloque de las naciones socialistasusa teoria 0 estrategia
independiente. En estructura, Yugoslavia [la Yumaal anterior a las
reformas antiburocraticas] no era diferente deveasos socialistas. El pais
estaba gobernado desde arriba por una burocraicieh&trada a través de una
economia planificada nacionalmente. Tito, en cualgcaso, era un hombre
de accion y no un tedrico. Su movimiento despuésl@¥8, como sus
movimientos, anteriores, estaba motivado empiricaeife. Muy digno de
tenerse en cuenta es, entonces, el caracter semi@&spo y reactivo del
“socialismo autogestionario” de los yugoslavos tieesl “socialismo estatista”
de los soviéticos. No es cierto que el estatismgahaido asumido
conscientemente por el PCY como el paso previosaeice para implantar
después un modelo distinto. Afirmar esto es atribaiilos comunistas
yugoslavos una actitud visionaria, influida quizgsr el movimiento

" Tim Wobhlfort, op. cit., pp.84-85. Algo semejantgiran los propios comunistas yugoslavos: “Hastargue
sobrevino elconflicto con laKomintern,la direccién del PCY no habia considerado en ningaso alguna
alternativa frente al ‘modelo’ estatista del sasiab. No hubo ningln escepticismo en el curso basicen
la linea general”, D. Bilandzic y S. Tonkovic, ajt., p. 20.
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consejista de Italia, Hungria, Alemania, o por elvimiento de los soviets
antes de caer bajo la férula del partido bolchevigu incluso por los
anarquistas. Los yugoslavos —al menos sus primdhtigentes- estaban mas
cerca de Lenin que de Rosa Luxemburgo, mas cerc&talen que de
Trostsky, mas cerca en fin de la heterogestiondistd que de la autogestion
social. El nuevo modelo, el modelo de la autogesfidos consejos obreros,
surgidé como una reaccion, inicialmente defensivac@ntra del chauvinismo
soviético y su afan de imponer en cada uno de #&sep integrantes del
bloque “socialista” el modelo de partido de Estade, industrializacion y
colectivizacion caracteristicos del “socialismotadigista. En este contexto,
las loas que enderezan los dirigentes yugoslavias“fase estatista” de la
construccion del socialismo yugoslavo parecen sbgmas. Cuando
Bilandzic y Tonkovic, en frase ya citada, dicen:di el primer periodo de
postguerra el centralismo era dominante, pero acaba la iniciativa del
pueblo y de los organos de poder locales”, la fragele a la actitud
justificatoria, muy propia de las organizacionestigarias, de que todo lo
hecho estuvo bien hecho o de que no habia positddsl de hacer algo
distinto. Resulta evidente que las cosas ocurrieppnque habia las
condiciones para que ocurrieran. Pero una afirmad® este tipo, que no
puede ocultar su caracter perogrullesco, no nge sie gran cosa. La verdad
es gque si el PCY hubiera tenido en cuenta, desdea@miento o en épocas
juveniles, el peligro del burocratismo y hubieréade al tanto de la critica
consejista, autogestionaria y acrata a la concepl@ainista y estatista,
hubiera evitado muchas de las perturbaciones quereac al modelo
autogestionario asumido en 1948-50 el modo de pmdo estatista que
inicialmente adoptd el PCY en 1945.

Cuatro décadas aproximadamente duré la experiensaialista

“autogestionaria” de Yugoslavia: de 1950 a 1990dedr, desde el primer
paso real hacia el modelo de autogestion, de 1950958, hasta la
proclamacion de la independencia de Eslovenia@rdacia el 25 de junio de
1991, pasando por la muerte de Tito en 1980. Derraste periodo, hubo
numerosos cambios y recambios respecto al problismba autogestion y
debo reconocer mi imposibilidad para dar cuenteelttes. Pero la base de
estos cambios, de estos estira y afloja, de estdiatos no fue sino la lucha
entre tres tendencias: la estatista, la autogestdealiberal-burguesa. Esta
lucha, llena de vicisitudes, avances, retrocese@neamientos, etc., fue
extremadamente confusa ya que, ademas de quesedlasnaban socialistas,
cada cambio se llevaba a cabo en nombre de laemtiktg; el estatismo, por
ejemplo, se presentaba como un sistema necesariegilgacion de las
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empresas autogestionadas, y el liberalismo burgoés la indispensable
emancipacion de las empresas respecto a la tutstatale Aunque
solapadamente, sin decir lo que eran en verda@statismo defendia el
intervencionismo estatal y la heterogestion econanmientras el liberalismo
burgués pugnaba por una especie ldessez-faire de las empresas
autogestionadas y la economia de mercado. La teladeerdaderamente
autogestionaria era débil y de perfiles teoricgmMticos no claros. La LCY,
bordeando a veces la verdadera autogestion, cascdabgeneral entre el
estatismo y el liberalismo burgués. No pudo arribanca a un auténtico
sistema de autogestion social ya que éste implicabaun Estado
tecnoburocaticoirftelectua) sino un organo de Contrapoder (o una Comuna),
producto de la democracia centralizada, como ragideetransicion hacia la
sociedad comunista.

Creo gue resulta oportuno aludir aqui a alguno®sieonceptos basicos que
sobre la “autogestion” nos proporcionan los te&igogoslavos, al tiempo de
llevar a cabo una apreciacion critica de ellosgéula en el diferente momento
historico que nos ha tocado vivir y en la acumdlaae nuevas experiencias
relacionadas con él. “Como posicion ideoldgica YVitipa, la autogestion
significa la adopcion colectiva de decisiones ingaes. Este es el principio
del sistema de autogestion en que el portador ai#rpes el colectivo, y no
particulares™. La concepcién de la autogestion que se nos peeseni es
una idea limitada y superficial. Qué duda cabe @me una empresa
autogestionada hay una “adopcion colectiva de ideas importantes” y que
“el portador del poder es el colectivo”; pero esito parece aludir al rechazo
de la colectividad o la comuna respecto a un pest@rnodel cual emanan
ordenes y presupone sumision y acatamiento. Pergusiria subrayar, y
ello debe formar parte de una tesis mas solidaofupda de la autogestion,
gue ésta no solo debe rechazahdserogestion exogerde la organizacion
jerarquica, sino laheterogestion endogen@ue puede conservarse y
reproducirse aun en el caso de superar, en condgiespeciales, la
estructuracion organizativa del centralismo y ¢htesno burocraticos. Si en
nuestra conceptuacion y en nuestra practica detémestion combatimos tan
s6lo la heterogestion exégena ponemos el acento en que el portador del
poder es el colectivo, olvidamos ldgerencias estructurales encarnadas por
los integrantes de la empresa autogestoEd colectivo, en efecto, esta
formado por trabajadores intelectuales y por tedb@es manuales, por
operarios altamente calificados y por obreros ditade una calificacion

18 Bilandzic, ibid., p. 140.
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media o baja. El olvido de lzeterogestion endogersarrea la consecuencia
de que se sustituye ominacion burocraticaque conlleva la heterogestion
exdgena por ladominacion tecnocraticaque implica la heterogestion
endogena. Para salir al paso a la concepcion tetiaacde la autogestion no
s6lo hay que combatir la heterogestion en su doblgalidad, sino asociar de
manera esencial dos grandes nocioaagogestiony revolucion cultural Ya
he dicho que la colectividad autogestora es el @mbtoneo en donde debe
llevarse a cabo la revolucion cultural, es deciedla revolucion que se
propone subvertir la division vertical y horizontil trabajo.

La revolucion cultural no puede tener un resultagececiable, profundo y a
largo plazo si se realiza de manera masiva, degkadia y semiespontanea
(como ocurrié en China), sino Unica y exclusivaraesitse halla confinada a
su ambito adecuado que no es otro que el de uotivol@ue se autoorganiza
y autogobierna; pero para autogobernarse de maodguéa combatiendo la
heterogestion endbégenag se perpetden en ella ciertos dirigentes frembs a
dirigidos, ciertos caudillos frente a sus seguigom®. Bilandzic escribe:
“Creemos que la complejidad del dilema historicte @t cual se encontraba la
direccion del PCY...se puede expresar en la sigutesis: con la definicion
ideologica y tedrica del PCY se impidio la via dstauracion del capitalismo
y del socialismo estatal como dos sistemas donesagt casi Unicos en
nuestra época; mientras que la tercera via, pocukl se definio, era
completamente desconocida. EI mundo comenzd a dlamasta via ‘el
experimento yugoslavo®®. La concepcion de esta “tercera via” de los
comunistas yugoslavos era la siguiente: capitalisgatatismo/ autogestion =
primera via/segunda via/tercera via

Mi punto de vista sobre las tres vias es la queesicppitalismo/ modo de
produccion intelectual(MPIl)/autogestion=primera Idagunda via/tercera
via.

Los yugoslavos hablan de autogestion; pero asi @asnaable hacer referencia
a una autogestion capitalista (es decir, a unan@aeon en que el colectivo

forma parte del régimen burgués y la economia decade), también es

posible aludir a una autogestion tecnocratica @ s@a organizacion que
pugna hasta cierto punto por liberarse de la hgéstan exdgena, pero que
deja intacta la endogena). La autogestion plensotmes anticapitalista, sino
enemiga del modo de produccion intelectual. Noosgrapone Unicamente al

9 1bid., p. 42.
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sistema de la propiedad privada de los medios rabgerde la produccion
sino al régimen de la propiedad individual de losdmos intelectuales
(burocraticos y tecnocraticos) de la produccionuie€p subrayar que si antes
pensaba que por lo comdn los burdcratas y losces del “socialismo” se
opondrian casi siempre a una vuelta al capitalismbora, tras el
desmantelamiento de la URSS, de las democraciadgrep y de Yugoslavia,
ya no puedo sostener esa idea. Aun mas, examinarwturrido, podriamos
decir que la mayoria de los burédcratas o los téenitsocialistas”, en
determinadas coyunturas, se caracteriza por seit, l@portunista y
convenenciera.

Resulta adecuado comentar tambiéen la forma enaguebricos yugoslavos
caracterizan el surgimiento del socialismo patib.aparato estatal, a medida
gue pasaba el tiempo, comenzé a convertirse ermderamente burocratico.
La democracia ‘partisana’ comenzé a ser arrastrpda la moderna
maquinaria estatal burocratiéd” Esta apreciacion no deja de ser perspicaz.
Nadie sabe para quién trabaja: los partisanos doentwa con heroismo y
denuedo contra los invasores extranjeros y sus la@@sp capitalistas
nacionales, pero una vez que resultaron triunfaéesnaquinaria estatal
burocratica los empez6 a arrastrar y controlalaSevolucién bolchevique
fue mas que nada una revolucigmoletario-burocratica, esto es, una
revolucion hecha por los proletarios para la bwoer; la revolucion
yugoslava fue, como la china o la cubana, una wei@h campesino-
burocratica,o sea una revolucion hecha por los partisanos (esimps) para
la burocracia. Mi diferencia con el planteamienedak tedricos yugoslavos es
gue ellos parecen concebir el proceso histéricdadeurocratizacion de la
revolucion comocontingenteo puramente nacionatuando es un proceso
necesarioy decaracter estructuralEn efecto, en todos los paises en que se ha
pretendido rebasar el sistema capitalista, al vevahar la forma fundamental
de la propiedad sin subvertir la division del tjaba&e genera un régimen
donde los burdcratas y los técnicos (es decicldae intelectuallse hacen
dueiios necesariamente del poder. Los agentes a&ssnde la revolucion
pueden ser los obreros, pueden ser los campesibosspo una alianza entre
ellos y otros sectores de la sociedad. Pero logatiapdotes fundamentales
del proceso de cambio tendran que ser aquellosidludis que tienen como
recursos, ventajas o privilegios, los conocimient@xperiencias qgue emanan
de una division del trabajo conservada en lo eakncique los beneficia.
Tanto los comunistas chinos como los yugoslavodabah del caracter

2 Bilandzic, ibid., p. 22.
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proletario de sus revoluciones en virtud de que los campesinbses —el
sector fundamental de los combatientes- estabagiddis por un partido que
expresaba supuestamente los intereses del pratiiafero vistas las cosas a
distancia y pertrechados de una teoria mas adecpaddo decir que los
partidos comunistas representaban, al llevar gor@gramacion politica una
revolucion economica sin revolucion cultural (sulsi@n de la division del
trabajo), no los intereses de los trabajadores alassino de los intelectuales
(burécratas o tecndOcratas) anticapitalistas. Lasidos comunistas fueron,
pues, una de las causas esenciales de que lasuciemels populares
devinieran regimenes burocraticos.

Los yugoslavos asocian la autogestion con unaipadetiucativa. Tonkovic
asienta: “Con miras a que los 6rganos autogestdesse la asamblea hasta el
consejo obrero, dominen lo mejor posible la totaidlel ciclo de produccion
y el conjunto de relaciones en las organizacioeesalajo, 0 sea, que decidan
lo mas calificadamente, se desarrollé la concepdéneducacion para la
autogestion que incluia en si misma, justamenté, irteegridad de
relaciones®. La asociacion de la autogestiéon con la pedagagiai
preconizada no es, a mi entender, la vinculacibédadautogestion con la
revolucion culturalsino con unaeforma cultural

En general, laeforma culturalse diferencia de leevolucion culturalen que:
a) modifica la forma de las relaciones técnico-fomales sin revolucionar su
esencia o, dicho de otro modo, cambia en algunpsctss, que pueden ser
mas 0 menos importantes, la relacion particulartidddajo intelectual y del
trabajo manual, sin pretender en el fondo senwmtbbses para erradicar el
contraste, la unidad y lucha de contrarios, entre ihtelectuales y los
manuales. En una palabra, modificacakacter de la contradiccion pero
conserva, con el desdoblamiento de amtjess de trabajo, la asignacion
constante de una clase de labores a un grupo solaabtra clase al otro. b)
La reforma cultural aumenta, o tiende a hacerla;alificacion del trabajo,
tanto del intelectual como del manual. Si la czdifion del trabajo se obtiene
mediante el trabajo en la fuerza de trabajo, ¢ @sbceso se gesta en la
escuela y en la experiencia, la reforma culturalkte en términos generales
un caracter educativo. La reforma cultural puedmemiar en ocasiones la
posibilidad de capilaridad ascendente de cieradsajadores manuales. Puede
asimismo, volver mas productiva y rentable la faede trabajo y aumentar,
dentro de ciertos margenes, la remuneracion salReao hace todo esto sin

2 bid., p. 106
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alterar respectivamente la asignacion constantesldos tipos de trabajo a
dos clases sociales contrapuestas. c) La reforthaaypone al servicio de la
clase dominante del régimen del que se trate -gspacial de su cupula- las
modificaciones que trae aparejadas. La reformaumallten la sociedad
capitalista es burguesa, la instituida en el moglgmbduccion intelectual es
tecnoburocratica. d) La reforma cultural puede gersi lo fue en la segunda
mitad de los sesentas en diversos paises “soasdlistina respuesta a la
revolucion cultural china. En efecto, tras la rexadn cultural china de 1966-
68, se disefiaron diversas reformas culturales snpéises asociados a la
URSS (por ejemplo en Cuba), y en la Union Soviéticdma, que se
presentaban como una verdadera revolucion culigial los excesos de la
maoista-; pero que no eran otra cosa que reform#srales, o sea,
modificaciones de detalle, que atentaban contf@ari@a pero no contra la
esencia de la conformacion técnica del trabajoumrinb, etc.

La revolucion cultural se diferencia de la reforodtural en que lucha, no
s6lo por hacer mas eficaz y productivo el trabajp,solo por hacer mas
armoniosa la relacion entre el trabajo intelectwaél manual, sino por
revolucionar la division del trabajo.

Por todo lo anterior, puedo concluir que, cuanddomunistas yugoslavos
asociaban el concepto de la “autogestion” con lecacdn, no postulaban el
principio de la auténtica autogestion -que puedenddarse del modo
siguiente:la organizacion autogestora es el espacio idone@ paalizar la
revolucion cultural-,sino que proclamaban una reforma cultural basada en
una concepcidn tecnocratica de la autogestion.

Cuando D. Bilandzic hace hincapié en “el procesdrdasformacion de la
economia desde el sistema estatal-centralista Bbsistema de una actuacion
mas libre de los mercados en el pEjsse advierte que la lucha contra el
estatismo y la planificacion central se llevd aaaéntonces, en un doble
sentido; a) la propiedad social (entiéndase e¥ptatal los medios de
produccion se transformd en propiedad colectivac@#a empresa), con lo
cual se gesto la forma organizacional de la “agt@e’, y b) la planificacion
econdmica central fue cediendo el paso, hastaitdebd sensiblemente, a los
avatares de una economia mercantil y concurrendiaproblema serio de la
idea que sobre la autogestion defendian los cotagnysigoslavos se halla en
el hecho dramatico de que no pudieron ver otradaaliel periodo

2 bid., p. 132.
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administrativo en que se habian embarcado queolaoatia mercantil y sus
reglas. Tito, Kardelj y los deméas comunistas yumass consideraban que la
antitesis de la planificacion estatal eran las deylel mercado. Esta
contraposicion es indudable, es incluso el fundamete la antinomia
existente entre un régimen “socialista” burocratemnocratico y un sistema
capitalista. Pero no supieron ver otro tipo de m@@hecion: la existente entre
una planificacion burocrética o por arriba y unangicacion autogestionaria
o por abajo, planificacion llevada a cabo no porclgpula de un poder
centralizado y dictatorial, sino por un pueblo onigado en y por la
democracia centralizadé&Supongamos que en una pequefia ciudad hay cinco
empresas autogestoras: una de zapatos, otra (Esrelna mas de maquinas
herramienta, otra de maquinaria agricola y otralulees. Supongamos que
dos sean grandes empresas (la de maquinas henamiende implementos
agricolas) que una sea mediana (la de relojesy \pédqguenas (la de zapatos y
la de dulces). Dados sus recursos —y si no haylgmmals de mercado- las
empresas grandes y la mediana estan en mejoregiooed para reproducir
de modo ampliado su capital. Supongamos que, déoroadad con el
modelo que segun los yugoslavos debian asumirngsesas productivas,
cada colectividad esté organizada de la siguienitend: colectivo/consejo
obrero/comité de gestion o directivBupongamos asimismo que, en nombre
del principio de la libre asociacion de los produes, las cinco empresas
decidieran conjuntar esfuerzos y crearcentro autogestivo de planificacion.
Para hacer tal cosa enviarian de comun acuerdamero de representantes
(determinado de antemano) a un consejo inter-eupabsjue se hallaria
integrado por delegados (removibles en cualquienemio por su respectivo
comité de gestion) de las cinco fabricas. Una deatdividades esenciales de
este centro autogestivo, tras de conocer el pueteista de cada consejo
obrero en él representado, seria la planificacaam@mica que comprenderia
a las empresas grandes, a la mediana y a las @exjueéis decisiones
emanadas de este centro autogestivo, atenienteplanificacion econdmica
general, serian obligatorias para todas las engprpss de manera voluntaria,
han decidido formar parte del centro autogestivipldaificacion y que se
comprometen mediante un pacto social a la reafinade la autogestion
social.

La democracia centralizada —que es la forma orgawé aqui asumida- no
sélo va de abajo arriba, sino también de arribgogb@ero entendamonos:

% No es este el sitio para analizar con detallptasauciones que las empresas deberian asumievitaala
sustantivacién del centro y su contraposicion afédsicas de base. La posibilidad de remocionade |
representantes en el momento que sea, es unaadenestiidas. Otra, la libertad de un trato horidaemare
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s6lo puede ir de arriba abajo —del centro autogesgtier-empresarial a cada
empresa de las en él representdas- si previamentespondiendo a una
auténtica democracia, se ha ido de abajo arrilta,ess de las fabricas a su
centro autogestivo unificador. La necesidad de l&nificacion es obvia:
independientemente del caracter de las unidadgsadieiccion, con ellas se
combate la anarquia de la produccion, el egoismoedpresa, las
desigualdades existentes y su obligatoria ley ddetecia a ahondarse cada
vez maslLas “empresas autogestoras” sometidas a la econadeianercado,
al juego de la oferta y la demanda, en una palal&da anarquia de la
produccién no son sino una nueva forma del cagitati secularEs cierto
gue el centro autogestivo planificador puede acept@romover, en
determinadas circunstancias y por diversas razdmeistencia de la esfera
de la circulacion mercantil; pero esto lo hara ama lafinalidad perseguida
por el sistema econdémico social en cuestion, somaocmedio provisional
para crear ciertos ajustes y equilibrios, etc. yappasar en mejores
condiciones, a un modo de produccion autogestion@i de autogestion
social) en que se supere el régimen del salariddeegonomia mercantil a él
aparejada.

La autogestion social es un sistema productivogamizacional. He hablado
de un modo de produccion autogestionario (MPA) padicar que un
régimen de este tipo no soOlo se finca en la aparicconsolidacion y
reproduccion de unidades autogestoras de todatlpdargo y a lo ancho de
un pais, sino en el entramado federalista de eflasado en el modelo
organizativo de la democracia que se centralizeafaemar una Comuna que
sustituye al Estado. En Yugoslavia se intentd deeautogestion inicialmente
en la esfera de la produccion. Pero después, résmuo a la idea de la
autogestion social, se decidid llevar esta formgamizativa hacia otras
actividade&’. Lo que en 1961 era una tendencia, en 1963 sdrtoren ley.
En efecto: la Constitucion de 1963 iguala la audtige en la economia y en
las actividades sociales. Los estudiantes y magsios trabajadores de la
salud, etc. se organizaron autogestivamente. Lagastion social, por tanto,
puede ser definida brevemente vy con claridad dilise: la fabrica a los
obreros, la tierra a los campesinos, la escuets dactores de la ensefianza,
etc. La historia ha demostrado que el nacimiento laleautogestion
generalizada solo es posible si un centro comumyeoe (0 por lo menos no

los consejos obreros de todas las empresas asectkddin, una serie de elementos de control dgpaba
arriba.

24 Bilandzic apunta que: “Con la reforma de 1961leeafon a cabo los primeros pasos significativoglen
desarrollo de la autogestion en ¢gasividades no econémicashid., p. 61.
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impide) la reorganizacion de la sociedad en suucajen tal sentido. Pese a
sus limitaciones, este es el caso de Yugostaa general, los partidarios de
la autogestion han creido, desde la oposicion,l@wea para acceder a una
autogestion que abarque a toda la sociedad e$ ¢ade particular (o de una
red de colectividades creada a lo largo de los)aéda generalizacion o
predominio de esta forma autogestionaria en ungeteyminado. Tal ha sido
el caso, en general, de los anarquistas. La piosidilde una autogestion
social se presenta, por ende, en los siguientasnigs polémicos: o se va de
lo universal a lo particular o se va de lo paracub lo universal. Sin
desconocer la importancia y necesidad de ciergasriexcias de anticipacion,
me inclino por la idea de que la generalizacion rdeblelo autogestivo (la
autogestion socialsolo es posible si desde un centro politico j@gvado se
da carta abierta, se permite o, mejor, se promydaeilita la reorganizacion
de la sociedad civil tomada en su conjunto. Esoclgue entre mas
experiencias anticipativas haya, entre mejor omgalas, eficientes y
combativas sean, mas se propiciara el cambio klaeaiatogestion social; pero
esta ultima (que no es el resultado de una ag@ggcadual y cuantitativa de
experiencias autogestionarias, sino un tajante imad@wencuadre) implica un
salto cualitativo, esto es, una transformacionttaga uso del trampolin de un
centro promotor nacional para generalizar la nyegpuest®. A pesar de sus
fallas, titubeos, avances y retrocesos y su fimataso, la experiencia
yugoslava es asaz importante, entre otras cosegjgsi no es el unico caso
si el mas importante que registra la historia déntento de llevar a cabo el
modelo de autogestion social. Esta es la razétepgue los partidarios de la
autogestion tenemos que analizar atenta y criticknesta experiencia.

Otra nocion basica de los yugoslavos tiene quedeemanera simultanea, con
dos conceptos: con la redefinicion de la nociésa®alismo y con la tesis de
la extincion del Estado. El programa de la LCY wfolado a fines de 1957 y
principios de 1958- define al socialismo como “.sistema social basado en
la socializacion de los medios de produccién,que el producto social es
administrado por la asociacién de los productorégctos™’. D. Bilandzic
escribe asimismo: “En el plano doctrinario fue ewi la confrontacion de la
doctrina... autogestora y el monopolio administratidola estructura estatal
de la Federacion. Por eso es que la legislacionfogte para ‘romper’ la
estructura centralizada de la Federacion fue @ewste la doctrina y la

%y, en menor medida, de la Argelia post revoluciande la etapa de Ben Bella.

% Cada colectividad ganada a la autogestién hardersmotora de otras empresas autogestivas y ceadyu
con todas, a la formacién de centros de promo@&gionales, estatales y nacional.

2 Op. cit., p. 54.



22

teoria de la extincion del Estado, que el PCY mebaba desde el afio de
1950. A saber, por el texto y el espiritu de estetrtha, el socialismo se
puede desarrollar s6lo en el supuesto de la des#épadel Estado, ante lo
cual primeramente debe extinguirse su funcion emica) y é€sta en su
totalidad estaba concentrada en manos de la clsstael federaf®.

En lo que se refiere a la redefinicion del soamdisconviene hacer notar que,
a pesar de la similitud que guarda la primera etk frase (socializacion de
los medios de produccion) con la formulacion juddal respecto de la URSS
y de los otros paises “socialistas”, hay en el donda discrepancia digna de
tenerse en cuenta. Por socializacion entiende &ISPI@ estatizacion de los
medios de produccionmientras la LCY hace referencia con ello a la
colectivizacion de los medios productivoBara ser mas precisos, la
socializacion de los medios de produccion equivaaleambas partes a la
nacionalizacién de las condiciones materiales derdauccior’. Pero en la
practica, y en una practica sancionada por la l@ynacionalizacion se
transmuta erestatizaciongen un caso, y la nacionalizacion se transforma en
propiedad colectiva autogestoran el otro. Estoy convencido de que, por lo
menos en teoria, estaban mas cerca los comunis@ssigivos que los
soviéticos de una concepcion emancipadora del jrathina vez que se
sustituye el proceso nacionalizacion/estatizacion por el de
nacionalizacion/colectivizacior(entendiendo por colectivizacion que cada
empresa autogestionada es duefia de los mediogatesteon que produce),
pasa a primer plano el problema de la nueva forenka daddministracion. Los
yugoslavos, como vimos, opinan que el productoasaabe ser administrado
por los productores directos asociados. Como sk ledtlando de la etapa
socialista, y como parece haberse superado ted@idanla idea de una
dicotomia entre autogestion y direccidén, se dinie, gcon la formulacion
anterior, estamos frente a un planteamiento libertpie no se presta a dudas
y suspicacias. Pero hay aqui la falla de siemgrérabla de los “productores
directos asociados” como si fuera un grupo homagésen diferencias
cualitativas e intereses contrapuestos. Pero yacleado, y no me canso de
repetirlo, que efrente laborales uncomplejo de clasegs decir, el conjunto
de los que trabajan principalmente con su inforomcisus ideas y sus

% |bid., p. 137. No obstante la lucha contra el lestmo, el gobierno de Tito no dejé de ser nunca
autoritario. Bastan, como botones de muestra -uaraencionar la represioén a los partidarios deltissho y

de la URSS- el encarcelamiento por nueve afios,ed#884, de Milovan Dijilas, figura importante de la
revolucién y del régimen, y autor, entre otras epoel famoso librd.a nueva clasey el sometimiento a
prision de Mihajlo Mihajlov durante cinco afios atpale 1967.

29 Algo semejante ocurre en México: la propiedadsirdlo y el subsuelo es originariamente de la nacion
aunque después se entregue, en la forma de lageapprivada, a los particulares.
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proyectos, y los que lo hacen en lo esencial cannsanos y su esfuerzo
fisico. De ahi que, en contra del planteamientcoglayo, me atrevo a decir
gue:mientras no se acepte la existencia de la clasddatual y de todas las
consecuencias que trae ello aparejado, no se puedecebir de manera
correcta ni el proyecto socialista verdadero ni flarma de acceder a su
realizacion.

Todo lo anterior se vincula con el problema dexaneion del Estado. Un
régimen donde este ultimo, en lugar de decrecelugimente apuntando a su
desaparicion, se consolida e inicia un procesdammmpido de reproduccion
ampliada, no soélo esta lejos de ser socialista, tsmbién de ser un régimen
de transicion al socialismo. Aqui nuevamente paretaner razon los
yugoslavos. No basta hablar de una extincion dieldés como lo hacen los
soviéticos, que ocurrira quién sabe cuando, ematgomento de un lejano
futuro, sino que hay que empezar a poner las pasiiesde ya, para que ello
tenga que ocurrir. Yo afirmaria con toda decislarextincion en la practica
de la teoria de la extincion del Estado en un paixialista”, no es sino un
sintoma de la desaparicion del proyecto verdaderdensocialista

Los yugoslavos piensan que la extincion del Estadesupone; a)la
expropiacion de los expropiadords, cual genera un régimen en el que se
socializan los medios de produccidn y se genera eg@nomia central
planificadd’, b) La expropiacion de los expropiadores estatalesgmte de
las empresas autogestoragy cual lleva a transformar una economia
estatizada en otra colectivizada, a mermar laz#ésedel estatismo burocratico
y a sentar las bases, por ende, de la extincidesteldo. A mi parecer, las
cosas son no obstante mas complejas. La luchéapmodtincion del Estado
implica una articulacion de procesos revolucionario$i, por ejemplo,
contraponemos la autogestion al Estado burocrapiea no la revolucion
cultural a la division tradicional del trabajo, ebtiremos, si, la extincion de
un Estado burocratico; pero no aniquilaremos labgakad y realidad de un
Estado tecnocratico, es decir, de un Estado qudorsee mediante la
asociacion de la tecnoestructura de cada empreésgeativa. Mi definicion
abreviada del socialismo es, por eaatogestion mas revolucion cultural
Para acceder al modo de produccion autogestiosariequiere no solo de
una nueva teoria de las clases sociales, sinodandei una nueva teoria de las
acciones revolucionarias: sin el antiautoritarisrsio, la psicologia social e
individual revolucionadas, sin la ecologia, sifieghinismo, etc,, no es posible

% Recuérdese que, para Tito y los deméas comunisigssiavos, el estatismo es una necesidad, aunque no
debe ser considerada como fin sino como medio.
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visualizar la extincion del Estado y su reemplaao yma sociedad libertaria
deautogestion social.

4. Vicisitudes histéricas de la autogestion yugoslava

Es importante subrayar que, en el momento en cuedmunistas yugoslavos
toman la decision de romper con el modelo estédinyicrear un régimen anti-
burocratico fundado en la autogestion -es deqgreelodo que va de 1948 a
1953- la nacién yugoslava es un pais rezagado stoady socialmente en
comparacion del capitalismo europeo. Hasta queeswmio la revolucion,
cerca del 80% de la poblacién vivia principalmeaddda pequefa agricultura
campesina, solo alrededor del 10% de la industrizerga del 12% de la
artesania y otras actividades. El nimero totakaleajadores ocupados en la
industria y en la artesania alcanzaba en el ail®38le, el 3,65% del total de la
poblacion. Al estudiar el proceso de construcciéadautogestion yugoslava,
es imprescindible tomar en cuenta su radical e uitatnle subdesarrollo
porque ello influira de modo negativo, y en diversspectos, al intento de
empezar a reconformar a todo el pais bajo el mogelo el sentido de una
economia nacional basada en la autogestion gemago un ejemplo. El
proceso de industrializaciéon yugoslava llevo, coew otras partes, al
incremento de la clase obrera en detrimento débiseampesino, Muchas de
las empresas industriales que fueron surgiendoyagllé, estaban formadas
por trabajadores de extraccibn campesina. En eust@vas fabricas se
pretendié llevar a cabo la forma inédita de la gestion; pero los
campesinos, convertidos ahora en obreros de imalusairecian de la cultura,
la educacion y la experiencia para realizar lascibmes autogestoras
requeridas. En estas condiciones, la élite téarimatifica se impuso
|6gicamente de nuevo y generd una economia de eagpmatogestivas de
nombre, pero jerarquizadas de hecho en el sentdicional de la antitesis
dirigentes/dirigidos.

El primer plan quinquenal (1947-1951) estaba hdwdjo el modelo de los
planes quinquenales soviéticos. Pero en el curda dmlizacion de este plan

31 Algunas fechas importantes que hay que tener entawpara entender el nacimiento y desarrollo de la
autogestion yugoslava son las siguientes: Priman R)uinquenal: 1947-1951/ Giro histérico hacia el
concepto de la autogestion: 1948/ Proceso de sefiartedrico-politica del modelo estatista: 194%Q/9
Primer paso real hacia la autogestion: 1950-195GtitBcion del PCY por la Liga de los Comunistas
Yugoslavos (LCY): 1952, y del Frente Popular por Adanza Socialista del Pueblo Trabajador de
Yugoslavia: 1953/ Reemplazo de la Constitucién 8d6lpor la autogestionaria: 1953/ Letargo de las
discusiones y toma de decisiones sobre los caméommomico-sociales: 1954-1956/ Segundo Plan
Quinquenal: 1957-1961/ Reforma de 1961/ Constitudi& 1963.
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se agravaron las discrepancias con la URSS y sddiuiseando de manera
cada vez mas clara que la autogestion era el medis idoneo para
desmantelar el estatismo burocratico y crear nueetaciones sociales
productivas. El giro historico hacia el conceptolal@utogestion se produce,
en efecto, en 1948. Hay que tener en cuenta, samgm, que la estructura
economico-social imperante se hallaba en contrigiticzon las nuevas ideas,
proyectos y utopias que se fueron gestando. O@ntéaces algo semejante a
lo que sucedia en la década de los noventa cqraisss llamados socialistas
y que en esos afos se hallaban en una etapa deyalissaparicion. Aunque
sus dirigentes —en general excomunistas- hablabala checesidad de una
economia de mercado y miraban de reojo, llenosxgectativas, la forma
neoliberal del capitalismo, vivian aun en paises daesde el punto de vista de
Su estructura economica y social, seguian siendo fmdamental regimenes
estatistas y burocraticos. Hay sin embargo unaetitéa importante entre la
metamorfosis propiciada por los comunistas yugaslale aquella época y la
de los politicos (a la Boris Yeltsin) de los nowergi los primeros luchaban
por desestructurar el sistema administrativo-bétozmy mediante la
descentralizacior{es decir, trasladando la propiedad social de ledios de
produccion desde el Estado hasta las colectividadtegjestoras), los politicos
liberales de la ex URSS y de los otros paises dfistas” de Europa, tratan
ahora de desmontar el régimen burocratico-tecnoorah que han vivido por
medio de laprivatizacion. La reaccion contra la burocracia puede ser, en
efecto, hacia la derecha (privatizacion) o haciadaierda (descetralizacion).

Los dirigentes yugoslavos estaban en contra delelnogktalinista también
por otra razén: creian que deberia romperse cooneepciorautarquicaque
predominaba en el primer plan quinquenal y en la&de operar el régimen
por aquellos afos. ¢Cual es la razon por la quedasdarios del modelo
estatista centralizado se inclinaban por una ecémom solo independiente,
sino autarquica? Pensaban que con ello tal econonuia sufriria
perturbaciones y desequilibrios originados pocdmpetencia de economias
mas fuertes y desarrolladas de otras naciones.|lBgeoon a la conclusion,
tras de romper con la URSS, que en lugar del aisidm del pais, era
necesario abrir la comunidad yugoslava hacia eldowen todos los aspectos
(econémico, social y cultural), ya que la integbaailel planeta es la tendencia
imperante, mientras la autarquia burocratica duunii al estancamiento y la
crisis. La idea de una economia autarquica prelegiecen la URSS, tiene
varias causas. Destacaré entre otras, tres minfedsa) la tesis estalinista del
socialismo en un solo pais, b) la concepcion desistema productivo que
tenia como eje fundamental la planificacion burbcady c) la consideracion
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de que la Unién Soviética era un pais privilegiadoefio de cuantiosos
recursos renovables y no renovables.

La tesis del socialismo en un solo pais llevabaregpda la siguiente
conclusion: el primer pais “socialista” se hallatmmleado por un cerco
capitalista. Y este corolario politico conduciastaeconsecuencia econoémica:
el cerco capitalista no s6lo pretendia destruiitanihente al islote “socialista”
recién nacid¥, sino que operaria como un permanente factor egsicoéde
desestabilizacion. Junto a ello conviene subrayae dos burdcratas
encaramados en el poder estatal-partidario quegaduefios de “su” casa y
pensaban que una economia abierta, sin aisladamnasds proteccionistas, los
haria nuevamente dependientes del exterior, estieesse mundo capitalista
del cual, mediante un proceso revolucionario difycidoloroso, se habian
logrado sustraer. Esta fue la orientacion dominant&a URSS; pero también
en cada una de las democracias populares y lossdesiges “socialistas” que
fueron surgiendo. Habia sin embargo dos difereresagnciales entre la URSS
y estos nuevos paises: a) ya no se trataba dehlisaw” en un solo pais y b)
la mayor parte de las nuevas naciones careciasdeotaliciones y recursos
naturales de la URSS. Los demas paises, en mayoemmr medida, se
hallaban condenados a tener una produccion agsiimalu limitada y
unilateral. Yugoslavia no fue la excepcion. Coms tdras republicas, se
orientd, en la posguerra, hacia una economia autary de planificacion
centralizada. Su atraso econdmico y, en ciertoogrsul limitacion de recursos
naturales, no fue un obstaculo para que los cotasnge internaran por el
camino del enclaustramiento. La existencia de uamfm socialista” no
significd, en lo esencial, la erradicacion de ur@nemia cerrada. La
autarquia no fue reemplazada por una economiatablea existencia del
CAME (o COMECON) no era otra cosa qualtapliacion de la autarquid.a
autarquia parecia diluirse con la creacion de @sgjgnismo internacional de
cooperacion econdmica; pero mas que una superdeida autarquia, era la
extension de una economia cerrada hasta abarcaalnmente el “campo
socialista europeo” y que se basaba en acuerdasacep de las burocracias
de cada nacion, bajo el dominio, en general, dldéssoviético.

Vuelvo a la pregunta: ¢por qué la URSS se orietdgde la época de Lenin,
hacia una economia fundamentalmente enclaustra#ayquica? La razon
principal se fundaba en el convencimiento de queosse monopolizaba el
comercio exterior, se permitirian perturbacionedependencias, asi como

32 Y la invasion extranjera se encargé de demostnar &pta aseveraciéon no era tan sélo una apreciacién
tedrica.
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desequilibrios en el plan econémico central. SUiladn Soviética no creaba
un sector | (la parte de la economia que producediamnede produccion),
guedaba en manos del capitalismo. De ahi que egpldags quinquenales se
pusiera mucho el acento en la creacion de una tmalysesada nacional
(maquinas-herramienta, etc.) y mas que nada enndnatria militar propia,
ya que la URSS no podia depender tampoco en ebte del mundo
capitalista. Si se permitia, por otro lado, ladilafluencia desde el exterior de
mercaderias del sector Il (la parte de la econamia elabora medios de
consumo), ademas de generarse un consumismo elburlcapitaneado
desde fuera, serian arruinadas las empresas estafaé producian esos
satisfactores en peores condiciones de productivi8ala Unidn Soviética
dejaba libre acceso al capital foraneo (en la fordea empréstitos e
inversiones), introducia en su vida econdmica deteg y descapitalizacion.
Si, por ultimo, se restablecia el caracter mertcdertia fuerza de trabajo y se
revivia con ello un mercado nacional e internadialeala mano de obra, se
estarian distorsionando los objetivos del régimgmogiendo en peligro las
conquistas de la revolucion. Esta era la justiftmatedrica de la necesidad del
encierro burocratico en una nacion (URSS) o unwtnjde paises (campo
“socialista”). La tesis soviética de la cooperaa@ondmica entre los diversos
integrantes de este campo se basaba en la lladied&on socialista del
trabajo. Esta era la tesis y la apariencia. La realidadracotra que la relativa
supeditacion de la planificacion nacional de cadmatracia popular a la
planificacion de la URSS o, si preferimos decirdd, d&a subordinacion de la
autarquia nacional de cada pais “socialista” a Utarquia del “sistema
socialista inter-nacional” comandado por la URSSuy interesemtelectual-
imperialistad®.

Tan existia una ingrata relacion economica ensehises “socialistas” que,
después de la ruptura entre el PCUS y el PCCH, pMao el acento de nueva
cuenta en una economia autarquica pensando nees@b tradicional cerco

capitalista sino en el del “chovinismo de gran poi& representado por la
URSS.

Yugoslavia transitdé, como dije, por los carrilesuth@ economia enclaustrada
y padecid, en sus tratados econdmicos y comercialesarbitrariedades del
socio mayor. Por eso, al momento de distancianssmper con Staliny a la
hora de buscar y de encontrar un modelo de orgadiz@condémica y social
gue les evitara los males de la economia burooratiministrativa, los

% No dejaron de existir actitudes defensivas deralgipaises “socialistas”, al interior del CAME, tarel
chovinismo econdémico de la URSS. Recuérdese laidate Rumania en los sesentas.
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comunistas yugoslavos decidieron romper asimismo @ concepcion
autarquica que habia predominado entre ellos leastences. ¢ Qué es lo que
les condujo, como a todos los enemigos de una edancerrada, a romper
con el sistema autarquico y a abrirse a la economitzdial? Creo que mas
gue nada la necesidad de concebir o pensar la miamm sélo en términos
de crecimiento, sino de respuesta a las necesigagesares, no sélo desde el
punto de vista de la industrializacion, sino bajb prisma de los
requerimientos del pueblo trabajador. El reemplal®m una economia
enclaustrada por una economia abierta, puede moplconsumo individual
de una serie de satisfactores (mas que nada derprimacesidad) que un pais
subdesarrollado y de pocos recursos no puede prodaapertura comercial
no solo puede beneficiar al consumo individual sjne puede fortalecer al
consumo productivé. La planta agroindustrial de un pais requiere ddios
de produccion (materias primas y auxiliares, inssiahe toda clase, diversos
tipos de piezas de repuesto, etc.), pertenecienkes sectores | y Il y, en lo
gue a este ultimo se refiere, a los sectores kdis{actores de primera
necesidad) y llb (bienes de lujo). Prescindir demercio exterior es
prescindir de la division mundial del trabajo y tiglogreso”, ya visualizado
por Adam Smith, que ello supone. La apertura, enasb de la Republica
Socialista Federativa de Yugoslavia (RSFY), incligédmano de obra y el
capital: ello explica la gran migracion de la fueede trabajo y el crecimiento
de inversiones extranjeras y de empréstitos enugo3lavia de Tito. La
apertura de la economia, la practica mercantil slaga basada en que no sélo
el Estado comerciaba con otros Estados o empredasduales (en general
de caracter multinacional), sino que también lddraa acabaron por hacerlo,
las empresas autogestoras individualmente condiaerao deja de tener, se
precisa subrayarlo, peligros evidentes y amenazZgantgscas. El pais
atrasado no puede competir con el altamente indlisado. La elevada
composicion organica del capital se impone sobie aomposicién que, en
comparacion con ella, posee una mayor cuantiapgtalkeariable en relacion
con su capital constante (sobre todo fijo). La ifiaccion econémica puede
sostenerse a duras penas, Si es que se sostieeafral un pais antes
enclaustrado al trafago de daarquia de la producciononsiderada a escala
mundial. El pais fuerte que domina la economia atehsado acaba por
determinar su politica, etc. Se requiere, puesindeeconomia proteccionista.
Y esto es lo que hicieron, o fueron haciendo, toaunistas yugoslavos.

3 puede haber, desde luego, una economia que degerdautarquica sin dejar de ser burocratico-
administrativa. En el caso de la URSS y otros gdisecialistas” se acabd por superar, hasta ciéirotes,

el encierro econdmico; pero, al hallarse monopdbzel comercio exterior por el Estado, todos |l@sirgos
provenientes de la balanza comercial y la balaezgagos se integraban a una planificacién burcerati
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Una economia “socialista” enclaustrada supone fdanion. Pero una
economia, también “socialista”, liberalizada (ensehtido de un comercio
exterior no monopolizado) también implica planiidm. En estas
condiciones, la politica proteccionista seria uamento correctivo de los
desequilibrios que podria traer, sin las basescalaras, etc., la insercion de
un pais antes autarquico al mercado mundial. Hs#aifipacion es la que
pretendio llevar a cabo la RSFY.

A raiz de la toma del poder, y en la etapa queeva9dl5 a 1953 —periodo de
transicion al “socialismo”-, se va delineando, setps tedricos yugoslavos,
una contradiccion clasista sustancial. Por un lddminaba el entusiasmo
revolucionario de las masas, y por otro nacia wtersia centralista y
burocratico de administracion. Esta contradicciones un accidente. No es
tampoco un fendmeno inteligible anicamente a pdeirdesarrollo historico
particular de las republicas balcanicas. La amsitesencionada no puede
explicarse soOlo echando mano de las tesis hisitagcidel producto de
condiciones histéricas especificas irrepetible® dodcasual. La contingencia
y las particularidades juegan, qué duda cabe, yvoriante papel en la
historia. Pero junto con ellas, imponiéndose asellasobredeterminandolas,
hay una legalidad historica que no podemos dejaemEr en cuenta. La ley a
la que hago referencia puede formularse asi: @aisasmo revolucionario de
las masas (que luchan contra el capitalismo) qoorele un sistema
centralista y burocratico de administracion...”.Orgpdecirlo de manera mas
nitida, las masas revolucionarias, al luchar coetreapital privado —y en el
caso de Yugoslavia contra el fascismo- no sabem gpaien trabajan. Piensan
gue para ellas mismas, para la emancipacion de toddrabajadores, para un
socialismo sin comillas. Pero lo hacen en realjgla@ un sistema centralista y
burocratico. Desean de todo corazén crear un sastéenemancipacion y
libertad y generan algo distinto, algo tan opuesBus intenciones que, casi
desde su inicio, se les muestra como el otro pelarch nueva contradiccion.
Este desfase entre los agentes de la revolucidrs yusufructuarios de la
misma responde a un proceso que, aun siendo batdinca sus raices en
una conformacion estructural. Como lo he explicauo otros sitios, los
agentes de la revolucion, los enemigos del cagit@lj constituyen un
mosaico de clases donde la division vertical dabdjo desdobla a sus
integrantes en trabajo intelectual —de donde punén los burOcratas- y
trabajo manual del campo y la ciudad. Cuando esgjestes de la revolucion —
gue son el factor empirico-decisivo para el camlglerrotan al sistema
capitalista, se quedan duefios de la escena, lonouténe otro sentido que
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hacer visible una contradiccion entre los intelalets burdcratas y el resto de
la sociedad, velada en el capitalismo por la cpos&ion del capital con el
trabajo como un todo. Si tomamos en cuenta esttiene nada de raro que
“los dirigentes, se encontraron en situacion deepadalizar sus estrechos
intereses (aumentaussueldossunivel de vidasunivel habitacional, etc.) y
asf separarse de las masa2”...

En la revoluciorproletario-intelectual los trabajadores destruyen el poder del
capital, pero dan luz verde, sin ser en generabaentes de ello, a la
entronizacion de la clase intelectual. Esto noi@nqgue en todos los casos
gueden inmovilizados, permitiendo pasivamente eksm de la nueva clase
expoliadora. Las masas revolucionarias, el poloatey de la nueva
contradiccion, es sin lugar a dudas el elemento iqymilsé el proceso
revolucionario en direccion a la autogestion. Lapaibn, por ejemplo, de la
Ley Basica sobre la Gestion de las Empresas Ecoadnitstatales, mas
conocida como la Ley de Entrega de las Fabricas adabajadores, y que se
efectud en la Asamblea Federal de junio de 1950, ltugar, tanto a nivel del
PCY como a nivel del Estado, por una presion detrkisajadores. Pero no
s6lo habia accion de “los de abajo”, sino reacaén‘los de arriba”, los
primeros vislumbraban la autogestion, los segunebbs/eces sin decir su
nombre- pretendian reafirmar la heterogestion dmmie. Por otro lado, no
so6lo existia el boicot, la politica insinuosa, myj&io y la manipulacion de los
burécratas y el funcionariado estatal y partidasiog que existian dificultades
reales para reemplazar la formacion burocratica [sororganizacion
autogestionarfd Las dificultades para llevar a cabo la autogasgdan
innumerables; iban desde la oposicion del admadsir, el burdcrata o el jefe
a dejar de serlo, hasta la renuencia de la coldatlvy de cada uno de sus
integrantes a actuar por si mismos, a autoadnarsstry a prescindir del
modelo jerarquizado tradicional que asigna de pwmha vel papel de
mandatarios a unos y el de ejecutores sumisos @s.oka revolucion
autogestionaria no es solo un problema organizéiveeemplazo de la forma
organizacional de la heterogestion por una autmgesbrmal), sino que
supone una diferente manera de considerar a loasdgrde considerarse a si
mismo. Es, por tanto, una nueWarma de vida La adopcion de la via
autogestionaria implica, pues, una subversion gsieologia individual y de

% Op. cit., p. 22.

3% A pesar de que a comienzos de los afios cincukntajtogestion en principio y en su forma ideatogi
tedrica estaba en general concebida, su aplicgcéttica causaba enormes dificultades. En este@spm
se podian aplicar las experiencias del desarrolitabsta de otros paises ya que simplemente rstianf,
Bilandzic, ibid., p. 26.
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la psicologia social de los trabajadores. La eddndzasada en la concepcion
autogestionaria de la vida, tiene la pretensiosato de potenciar la fuerza de
trabajo y volverla mas productiva, sino de converttada trabajador y a cada
grupo de operarios en un trabajador individual leato/o que piensa con su
cabeza y obra con su voluntad, esto es, que acbdeo cdrabajador
responsable.No es de extrafarse, por consiguiente, que losalsias
yugoslavos cayeran en cuenta de las enormes thiigd existentes para
impulsar la reconformacion de toda la sociedadresemtido autogestionario.

La politica antiestalinista y autogestora del PA¥y0 a los comunistas
yugoslavos a la necesidad de modificar el caractsmo del partido y
cambiar su nombre de Partido Comunista YugoslavaealLiga de los
Comunistas Yugoslavos. ¢ Qué significé la transnit@c En apariencia, este
cambio respondio a la conversion de un partidoeypeesaba los intereses de
la burocracia en ascenso, por un partido que ealoarlos de la autogestion.
Pero bien vistas las cosas, y de acuerdo con lo lgedicho, el
pronunciamiento de la LCY a favor de la autogesti@formal y limitado, ya
que de hecho defendia una concepcién tecnocréida dutogestiéh. Si el
PCY podia ser definido como el partido burocratidelectual de la clase
trabajadora, la LCY podia ser caracterizada compaglido tecnocratico-
intelectual de la misma clase. En la transformad@nPCY en LCY hay una
modificacion, no de los intereses de clase, sinoladéraccion de clase
representada en la nueva organizacion. La LCY apazemo la vanguardia
del proletariado pero ngara el proletariado. Es una vanguardia de los
proletarios puesta al servicio de la clase intalctdicho en términos
generales, y de la fraccion tecnocratica de didasec afirmado de manera
particular. Un partidalel proletariadgpara el proletariado, parece ser lo ideal,
pero no es otra cosa, en el fondo, que un contideeporque toda
organizacion partidaria —en el sentido tradiciareltérmino- esta hecha para
dirigir, y un partido dirigente o que lleva en sgeecia su caracter
vanguardista, desdobla a los luchadores en diegerfintelectuales) y
dirigidos, y en este desdoblamiento despliega fisreses de la clase
intelectual contrapuesta a la manual. Para queamidp se convirtiese en
autogestionario, tendria que dejar de ser, sentiestuar como dirigente, para
ser soOlo promotor. Tendria, en una palabra, questtesturarse y convertirse
en otra cosa...si eso es posible. Deberia ser uramiaagion que, ameén de
autoorganizarse, facilitafa la autoorganizacion y autogobierno a nivel

370 mejor tecnoburocratica, ya que la ingerencilbbsiduricratas estatales no fue eliminada del todo.
% Las palabras promover o impulsar, como tambiérpieias, pueden dar una idea de la funcién pro-
autogestionaria deoadyuvar a... que debe poseer un grupo autogestionario consciga que todo grupo
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empresa o colectividad y la democracia centralizadavel de la autogestion
social. Esta desestructuracion y conversion en digtinto no se ha visto
nunca.

La autogestion implicaba el traslado administratide los medios de
producciéon y otros recursos desde el Estado hastadlectividades. Pero
antes de que ocurriese tal desplazamiento, huboYegoslavia una
descentralizacion: la entrega de las condiciondsema&es de la produccion a
la administracion de las republicas, con lo qu& eiear un sistema
verdaderamente autogestivo, se sustituyd la admaoidn federal por la
administracion de cada repubfita Me parece que en este proceso
descentralizador, jugd un papel mas decisivo elblproa de las
nacionalidades que el de la reorganizacion demioarée la fuerza laboral.
Los medios productivos no se distribuyeron conrgémo de crear la base
material de la autogestion —la colectivizacion d®® medios constituye, en
efecto, tal base-, sino una respuesta a la demandmnal de las seis
republicas federadas pero con profundas diferenéimscas, religiosas,
culturales e histéricas. Aqui reside otra de ldisudtades con que tropezo el
movimiento autogestionario. No sélo tuvo como em@mien una etapa, al
gobierno federal, sino en otra, a los gobiernosorades. Al hablar de los
enemigos heterogestionarios de la nueva forma denmacion y vida, no
s6lo hay que mencionar, entonces, a los estafetiasales, sino al estatismo
republicano-regional. En cada republica, sin emiargnacio la lucha por la
autogestion. En Serbia, en Eslovenia, en Bosniadgewina, etc., los
partidarios de la autogestion —que eran no soélouodstas- hicieron ver que
no bastaba la sustitucién de la administracionrdgmor la regional, sino que
ambas deberian ser reemplazadas por la autoadannst de cada empresa y
gue, por ende, los medios de produccion que hatifegado el gobierno
federal a las republicas, deberian ser traspaspodioxada administracion
republicano-regional a las empresas autogestoras.

Después del gran impulso reformista comprendidoeelus afios de 1949
hasta fines de 1953, la democratizacion de la dadientré a su fase crucial.
En este proceso de desburocratizacion y desesiatizanuy intensivo, la

libertad de trabajo, pensamiento y habla hizo dlerasian puntos de vista

autogestor debe ser promotor. La palabra facilteryez, es la mas adecuada de todas, dado stterara
mayéutico: ayudar a dar a luz.

39 “En abril de 1951 se efectué una nueva reorgaitinatel gobierno federal y de las republicas, ague
disminuy6 aln mas la funcion operativa de la adstiacion estatal, especialmente de sus érganasnadste

El gobierno federal traspasé a la competencia derdpublicas las Ultimas 108 empresas que dirigia
directamente”, Ibid., p. 30.



33

diferentes y hasta opuestos: desde burocraticceoaadores hasta anarquistas
gue demandaban el abandono del sistema de partido, (b que significaba
disolver el PCY. Los comunistas yugoslavos pretxodi situarse en un
“lusto medio” entre los estatistas y los acratamt@ los estatistas manejaban
la idea de la autogestion y contra los anarquistb$éaban de la necesidad del
partido. Bien vistas las cosas, los comunistas slagos, en la lucha de Tito y
Kardelj contra los burécratas, por un lado, y artrs antiautoritarios, por
otro, no defendian un punto de vista autogestiorradical, sino, como lo he
dicho ya, eran los portadores de lo que he denalnirda concepcion
tecnocratica de la autogestion: planteamiento gperse una diferenciacion
militante respecto a la teoria y la practica delcialismo burocratico”; pero
gue implica también el respeto, la consolidaci@l gesarrollo de esa forma
tradicional de la heterogestion laboral en que yorlado esta el trabajo
técnico intelectual (o el trabajo manual calificaggor otra el trabajo manual
simple.

En la década de los sesentas se ven dos grandeadiones “socialistas”: la
revolucion cultural chinay la autogestion yugoslavd.a primera tiene en su
haber, para no hablar aqui de sus desaciertosty Hestates, la toma de
conciencia de que la creacion del socialismo impho solo socializar los
medios de produccion, sino subvertir la divisionl deabajo. Pero la

revolucion cultural se desparramd, por asi decatotodo el cuerpo social de
China, y no logro finalmente su objetivo —proletariel trabajo intelectual e
intelectualizar el trabajo manual- porque no halio ambito adecuado de
realizacion.

La autogestion yugoslava, por lo contrario, dio ebrespacio idoneo para
subvertir la division del trabajo —espacio que r® atro que el de la
colectividad autogestora- pero no logré concebir nkecesidad de una
revolucion cultural.

En un momento dado, los comunistas chinos y losuostas yugoslavos se
ensarzaron en una polémica que los volvié ciegts las innovaciones del

otro. La perspectiva adecuada, a mi entender,egstina sintesis que retome
algunos aspectos de la revolucion cultural chinalgunos otros de la

autogestion yugoslava. La manera de superar laepoiin tecnocratica de la
autogestion que, en sus mejores momentos, caracteta LCY, es convertir

la revolucion cultural en elemento inherente esdrag la autogestion, de tal
manera que no se pueda concebir la revolucionrallin autogestion, ni la

autogestion sin revolucion cultural.
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La polémica entre el titismo y Milovan Djilas retgulambigua y mal
procesada porque, aun siendo verdad que este (ltjo® era uno de los
secretarios del partido comunista, no planteabacfray decididamente una
solucion revolucionaria a los problemas de la vigoglava (no era partidario,
en efecto, de un socialismo autogestionario ragisadenunciaba, y lo hacia
de manera incisiva y mordaz, la inexistencia dewténtico socialismo en la
URSS, en las democracias populares y en la propgodavia, evidenciada
fundamentalmente por el ascenso, en todos esaspdésuna nueva clase (la
burocracia) que, una vez derrotada la burgues$ajpaa ocupar su lugar.

A partir de la lucha tedrico-politica contra ellidmo y su supuesta derrota,
sobrevino en Yugoslavia un franco marasmo ideotbgikue entonces que
cayeron en letargo las polémicas acerca de la idadede cambios radicales
en el sistema, desde comienzos de 1954 hasta $asnmrias de 1956. Tres
afios después del mencionado letargo, se reanutiéclasion en torno a los
problemas del desarrollo ulterior de la democraatagestiva en Yugoslavia.

En la etapa del primer paso hacia la autogesti®b0-b3), se habia llegado a
la conclusion de que la disposicion del sobretalpayr parte del colectivo
laboral era el principal problema econdmico y pait sin cuya solucién no
era posible dar ningun paso adelante en el fomalecto del sistema. Se
trataba, pues, de una concepcion que pretendigantar las empresas una
parte de la planificacion, pero que, temerosa dméquia de la produccion,
reservaba al Estado su caracter interventor fundiine Posicion de
compromiso, pretendidamente equilibradora y paiadale una solucion
mixta en que se encomendaba la planificacion pdatia las empresas y se
dejaba la planificacion global al Estado. Es clgue esta suerte de intento de
articulacion de la heterogestion econdmica (dehdtst con la autogestion
economica (de las empresas) daba a luz lo quegomoolsi denominar una
cogestion sociakbui generisque no podria ni deberia confundirse con la
autogestion social. Pero, a pesar de su falsa iépluo de la evidente
supeditacion en la practica de la iniciativa “a@estgra” de las empresas a los
designios e intereses de la fraccion burocraticdadelase intelectual, el
problema de cdmo crear un sistema de autogestioial s&in caer en la
anarquia de la produccion es un problema realntid@to de la anarquia de la
produccion es, desde luego, la planificacion; e hablar de ésta hacemos
referencia a la planeacion econdémica burocratitaconoburocratica estamos
sustituyendo el régimen de la propiedad privada,ladeoncentracion y
centralizacion del capital, del infortunio, en fae millones de personas, por
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el sistema de propiedad estatal, del capitalismdEstado funcional (que

caracteriza al MPI), de una economia ineficienteegeficiaria tan sélo de la

clase predominante, y del infortunio también delaméds de personas. El
antidoto de la anarquia de la produccion es laifdacion si y sélo si esta

ultima es democratica, esto es, autogestionariasdlacion no esta, por

consiguiente, en articular la planificacion relatide las empresas con la
planificacion absoluta de un Estado separado yrapoé¢sto a ellas, sino en
crear las condiciones, yendo de abajo arriba wa getiferia al centro o, lo que
tanto vale, asumiendo la forma natural organizatevéa autogestion social (la
democracia centralizada) para que un “Estado” @emtipo, en realidad una
Comuna,lleve a cabo la planificacion econdmica autogedgiva dé al traste

con la anarquia de la produccion y sus desgracias.

Si tomamos en cuenta que las tres partes fundaleenda la economia
politica son la produccion, el intercambio y latrlgicion, los dirigentes de la
RSFY intentaron enfrentarse a estos sectores dewdperspectiva diferente.
No s6lo habia que impulsar el desarrollo de lagagtion en la esfera de la
produccion, sino también hacerlo en la de la cr@odh. Frente a las empresas
autogestoras primitivas, se empezaron a organizaopecativas de
consumidores. Y no solo eso, sino que los comumnigtigoslavos pensaron
atinadamente que las empresas y las cooperatilagjae es igual, la esfera
de la produccion y la esfera de la circulacion delme vincularse
organizativamente, con lo cual naciosgdtema comunala comuna es, en
efecto, y lo voy a repetir, el ambito organizacloea que las dos primeras
partes de la economia politica (la producciéon ytelrcambio) se entrelazan.
Las comunas formaban sus fondos de inversion vy tat@pban su
sobretrabajo tomando en cuenta no soélo la 6ptidasyintereses de los
productores, sino el punto de vista y los desedssdeonsumidores.

El gran problema que se les presentaba a los cetaanjiugoslavos era, pues,
el siguiente: una vez dado el poder central —tantovel de la Federacion
como de cada republica- y dada la experiencia deremas, comunas, etc.,
conformadas en el sentido de la “autogestion”, dgbe establecer de manera
armoniosa qué parte de la administracion econorde@endia del poder
central y qué parte debia hallarse subordinada anmlades autogestoras. Si
se analiza la historia econdmico-social de Yugasldesde 1950-53, en que
se da el primer paso real hacia la autogestiona i€80, en que fallece Tito,
advertimos que el proposito permanente de los cmtasn yugoslavos
consiste en vincular equilibradamente el poderraeobn el segmento de la
autogestion. Es cierto que, en un proceso no serpeal, la tendencia
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basica se orientd hacia el fortalecimiento y retatautonomizacion de las
empresas; pero los comunistas de la LCY no cuestonmunca la existencia
de un poder central, surgido al margen de la vatlipbpular, y contrapuesto
en muchos y muy variados aspectos a los intereséa dutogestion social.
Los comunistas yugoslavos no se propusieron, pacila de una vez,
reestructurar todo el cuerpo social a partir de¢lala basica de la autogestion.
Su concepcion politica representaba un compronmse el poder central y la
empresa, y no la reconformacién del centro a pdgirlas empresds Si
hubieran avanzado tedrica y politicamente hastrago de advertir que la
autogestion social no puede ser otra que una degiacgue se centraliza,
habrian caido en cuenta de que, en las condicgeresradas por esta forma
organizativa, el problema de la distribucién dejreso adquiere un sentido
diferente. No es lo mismo interrogarse, en efeqi@, porcion del nuevo valor
producido le corresponde al poder central y quédidash del mismo le toca a
las empresas —cuando el poder central existe ajematde las empresas y se
contrapone incluso a ellas-, que cuando el podetraleno es sino la
expresion organizativa de las empresas o, dichotde modo, cuando la
democracia de las empresas autogestivas se cemtaliniveles cada vez mas
altos, pero hallandose constantemente controlamiols fpase.

Los comunistas yugoslavos pretendian que en todssrdpublicas que
formaban su nacion predominara de verdad el pimapcialista de “a cada
guien segun su trabajo”. A comienzos del segundmerde del régimen
comunista, en los colectivos de trabajo, y en lmdas demandas de los
sindicatos, crecio el movimiento a favor de quedeeel punto de vista de los
incentivos, la remuneracion se llevara a cabo derdo con el trabajo. El
sistema economico, sin embargo, se hallaba en anoelento dedicado a
estimular mas el sistema de los impuestos y camiobes que la
remuneracion segun el trabajo, lo que condujo anue&a contradiccion entre
el Estado y las empresas. El criterio de remun@naoasado en la cantidad y
calidad del trabajo es, desde luego, mas justoetjde la distribucion de la
rigueza capitalista; pero implica cierta desigudldae no se puede dejar de
lado: la desigualdad propia del sistema produatielectual.En efecto, los
trabajadores intelectuales (burécratas, técnicosnbhes de ciencia, etc.)
reciben un salario mas cuantioso que los trabagadiigicos. Si se concibe el
socialismo como un régimen en el cual la llamaa#a$inacion de los medios
de produccién ha sacado de la escena a los csgaitapirivados y el respeto a

“0 Esta es la razén por la que debemos asentar quesaa del intento de crear un sistema autogesiiona
antiburocratico, Tito y sus seguidores no pudieesnapar a una concepcion politica en fin de cuentas
heterogestionaria.
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la division social del trabajo ha desdoblado a tadaciedad en duefios de los
medios animicos de produccion y desposeidos ds, éddadistribucion de la
riqueza o el criterio de la remuneracion esta dadt a beneficiar
perpetuamente a los intelectuales. La forma deluision del ingreso basada
en la “complejidad del producto” o, lo que tantoleyaen el grado de
calificacion de la fuerza de trabajo no es, a niemter, la remuneracion
propia del verdadero socialismo (el socialismo gestionario), sino del MPI.
En efecto, si a una clase social determinada #lsecintelectual) se le asigna
de manera constanten ingreso mayor que a la clase trabajadora maglal,
sistema economico, lejos de operar como régimeradsicion hacia un nivel
mas alto (comunismo) reproduce permanentemente ceusliciones de
existencia y se configura como un modo de produc@&épecifico. Los
comunistas yugoslavos no abandonaron nunca etiardel incentivo segun
lo realizado y, por ende, no fueron nunca masdalaviPl. ¢ Como superar la
forma de distribuir la riqgueza propia del MPI? ¢daucion se halla en el
igualitarismo economico? Soy de la opinidn de gusuperacion del criterio
remunerativo fundado en el trabajo debe realizarsg/ por la revolucion
cultural. En efecto, si se promueve la revolucidittucal al interior de la
colectividad autogestiva, si el trabajo manualderm intelectualizarse y el
trabajo intelectual a proletarizarse, si los téasig los hombres de ciencia se
hallan en disposicion de trasladar medittglectualesde produccion a los
trabajos comunes y los trabajadores manuales |dgrearse de una actitud
permanente de demanda de conocimientos, informa@&periencia, la
division del trabajo deja de ser rigida y el crdeemunerativo basado en el
trabajo adquiere otro sentido. En esta situacibritabajo manual tiende a
igualarse con el trabajo intelectual y el salate ¢g corresponde al primero
tiende a coincidir con el destinado al segundo. glay aclarar, no obstante,
gue la tendencia a la igualdad no es la igualdadsacializacion de los
medios intelectuales productivos no es un acto, smproceso, y un proceso,
hasta donde podemos visualizarlo, ilimitddoUnicamente al llegar al
comunismo -y emanciparse los individuos de la dimisertical y horizontal
del trabajé> dejara de ser tendencia la tendencia a la igdalga que, al
llegar a este nivel, estaran todos los hombres jemes en las mismas
condiciones para senotu proprioun trabajo intelectual o un trabajo manual,
y habran sustituido ademas el criterio remuneratevda cada quien segun su

*1 Una razén de ello es que el colectivo es tambiéambito en que se suceden las generaciones, ies dec
una fuerza de trabajo en constante renovacion.

2 Emancipacion que tiene este sentido: ya no existirsector de la sociedad al que se asigne dédzoun
tipo de trabajo (el intelectual) y al otro uno dise (el manual). Lo anterior no quiere decir, ddadgo, que
vaya a desaparecer la diferencia cualitativa enteeclase de trabajo y la otra.
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trabajo” por el de “a cada quien segun sus neadsslala superacion del
criterio de distribuir la riqgueza segun lo realiaatb se puede llevar a cabo
mediante una artificial igualacion de ingresos (dedo tal que todos los
trabajadores, independientemente de su grado dieaabn y de su tipo de
trabajo, obtengan salario igual por el mismo tierdpotrabajo) porque ello
atentaria contra el incentivo de los trabajadanesdctuales. El criterio de la
distribucion en el socialismo auténtico —es degiekrégimen de autogestion
social- no debe ser, pues, el de “a cada quiemsagiirabajo”, sino el de “a
cada quien segun un trabajo en proceso de subwepsid la revolucion
cultural”.

Durante toda la década de los sesentas tuvo lagans$ion y lucha entre el
centro estatal y las empresas. Aunque la LFCY daigéender el

fortalecimiento de la autogestion social en dettoedel poder econdémico
del Estado, la verdad es que sus reformas al respean timidas y poco

sustanciales... Hacia 1960-61, el Centro Federalt&#stamediante el fondo

general de inversiones, aun controlaba y distridaidercera parte de las
inversiones de medios basicos, con lo cual el ppolico permanecié siendo
la fuerza econdmica fundamental. En estas condisioen las empresas
autogestoras se desarroll6 una impetuosa luchaipangreso mayor y por

una mas amplia ingerencia en las partes en queidéacel producto social, a

saber, consumo basico, consumo general y acumnlace pugna de las

empresas por un mayor ingreso se llevaba a caboeineemente a costa de
otros y mediante la lucha por mayores precios, mpyaeccion aduanera, o
sea, por menores obligaciones hacia la comunideidio El resultado de

todo esto fue un notorio aumento de las despramuesi entre las diversas
ramas de la economia. El nivel que adquirierorsastformaciones llevaron a
Tito a pronunciar un célebre discurso en Spli ele mayo de 1962, donde
denuncié enérgicamente que las ganancias de ungmieten aumentar a
costa de otros. La denuncia de Tito tiene que varle que se ha dado en
llamar el “egoismo de las empresas”. Este “egoisnwode puede manifestar
si los medios de produccion estan estatizados ypsga mediante una
planificacion central de la economia —situaciom &€t que predominaba mas
bien el despotismo del aparato administrativo-aktapero una vez que se
inicia la des-estatizacion tanto de funciones dade la economia como de
recursos materiales y financieros, el “egoismoageempresas”, aliado a una
cierta anarquia de la produccion reestablecidaraattspontaneamente en y
por la economia de mercado que la descentralizal@émarras trae consigo.

3 bid., p.59.



39

El reformismo yugoslavo no pudo nunca superar gbf®mo de las empresas”
gue las reformas incluian. Y es que, en la persfgegtigoslava, el dilema era
rigido: o se evitaba todo “egoismo de empresa” ypsoseguia en una
economia estatista y burocratica) o se desmontab@oéerio de la
centralizacion administrativa (y se corria el raedg abrir las compuertas a un
“egoismo de empresas”). Se opto, desde luego,l pitireo camino, o mejor,
se decidio por dejar un margen importante de gestidas empresas, sin
destruir el aparato estatal que se concebia conpmder regulador necesario
y como el punto de apoyo para luchar contra el 'sgo de empresa” que
naturalmente se estaba gestando, como tenia gtesgesn las actividades
gue se hallaban absorbiendo cada vez mayores hawi@condmico-
administrativas. Las recomendaciones de Tito rddgrodetener ni el apetito
de ganancias de las empresas ni la prosperidada$eaucosta de otros (tanto
productores como consumidores) ni, en fin, el aumda las desproporciones
entre las diversas ramas de la economia. El “egoinempresas” solo puede
ser combatido si se configura un centro interengpi@s pero no un centro
gue surge al margen de las bases y opera, hetkoogemmente, de arriba
abajo, sino de un centro que surge de las basescgngrolado por ellas
mediante una serie de medidas que ya he menciokbdoentrqg en una
palabra, que surge de deemocracia que es expresion de ella y que puede
combatir el “egoismo empresarial’ porque su funddmesu convenio, su
pacto reside en ser esencialmente una instancialinadora que surge de
abajo arriba.

Cuando en la RSFY se celebrd, a principios de kEserdga, el décimo
aniversario de la entrega de las fabricas a laotmstion” obrera, la
importancia del Estado en la administracion econangra bastante grande.
Contrariamente a ello, existia la ley sobre laigesbbrera, los documentos
del Sexto Congreso de la LCY de 1$5&s pronunciamientos del Congreso
de los Consejos Obreros, el programa de la LCYrgsotocumentos. Se
trataba de una amplia brecha existente entre loyréa programado. Esta
discrepancia entre lo real y lo normativo, aunddaeaho de que “un estado
de espiritu es utdpico cuando resulta incongruesres! estado real dentro del
cual ocurre*, me lleva a hacer el siguiente comentario: podedistinguir
dos tipos de utopia: latopia-irrealidady la utopia-metala primera (o la
visualizacion de una organizacion ideal imposildelldvarse a cabo a partir
de las premisas que supuestamente tendrian queiaiomrdella) es lo que

** Donde se afirma que: “la cuestion de la extingiénlatina del Estado se presenta como el problema
fundamental y decisivo del sistema socialista”.
“> Karl MannheimJdeologia y UtopiaFCE, México, 1987, p. 169.
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podriamos llamar el sentido negativo del términgari@io Engels hablaba de
la necesidad de ir del socialismo utdpico al smia cientifico, o cuando
calificaba de utépicos los sistema de pensamieatbalirier, Saint-Simon y
Owen, empleaba el vocablo utopico en el sentidpatdso de la utopia-
irriealidad. Yo he empleado mas bien el conceptatd@ia comaodeal-a-
seguir. Como faro. Como la norma que nos guia hacia la eiparion
autogestionaria. El marxismo-leninismo no usé nugldgrmino utopia en el
sentido positivo de la expresion, esto es, comdeal perseguido, sino que,
cada vez que aludia a lo utbpico, hacia refereaci® no realista, lo
irrealizable, lo que podia ser caracterizado poranmhelo contrario a la
posibilidad. Los paises llamados socialistas halalsin embargo, del
comunismo como la fase superior del socialismo.giv@éno lo dijeran de esa
manera, consideraban al comunismo como la utopial gentido positivo de
la expresion, a la que tendian las relaciones ssmaomicas. Sin embargo, el
comunismo estaba lejos de ser la utopia-meta de regdmenes por una
sencilla razon: porgue no eran socialistas. Elasisono autogestionario no
tiene al comunismo o a la anarquia como una uio@aldad, sino como una
utopia-meta. La autogestion social, en efecto,smatra cosa que el despliegue
de las premisas reales para acceder a la tierrmigaode la emancipacion.
Pero el *“socialismo” (el MPI) no puede engendramr psu solo
desenvolvimiento, ninguna suerte de aproximacioriaad de la sociedad
emancipada. El “socialismo” no es un régimen desicadn (del socialismo al
comunismo), sino un nuevo modo de produccion quénawe otra cosa al
desarrollarse que reproducir sus condiciones detezxdia. Esta es la razén por
la que conviene decir gue@munismale que hablaban esos regimenes es un
planteamiento utépico, pero utopico en el sentiggativo, engelsiano, de la
expresion. Se trata de untopia-irrealidado de una meta inalcanzable por
definicion. Bueno es preguntarse, sin embargo,| gsula funcion del empleo
de lo utopico, en el sentido negativo de la expresn el MPI? La utilizacion
de la utopia-irrealidad, en estos regimenes, juaegapapel ideolégico:
consuela de la miseria actual con la promesa deodfuhejor. Es pues una
pieza del engranaje del régimen tecnocratico-batiocr.

Yugoslavia no es una excepcion a la regla. La pateb de sus dirigentes
respecto a la autogestion plena, la extincion dehd®, el comunismo, la
emancipacion de los hombres respecto a la divisbirabajo, etc., son claros
ejemplos de una utopia-irrealidad. Lo normativo Yargoslavia no podia

asumir la forma de una utopia-meta porque la astigeno puede ser creada
por un Estado centralista (la RSFY) y un partidtoatario (la LCY). En

Yugoslavia, la utopia-irrealidad jugaba idénticopglaque en los otros
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regimenes burocraticos: ser una “promesa” o cordigunas luminosas
expectativas para que la gente pudiese soport@rdiemas cotidianos y las
dificultades inherentes a un régimen que inicidesarrollo en condiciones de
atraso extremo.

Resulta necesario aclarar que, por las reformaségimen econoémico
registradas en 1965, el manejo de la capitalizacidnse entregé a las
empresas autogestivas, sino a la banca. Ya nd &stazlo el que decidia el
guantumde la capitalizacion de las empresas, sino quefutation la
desempefiaban los bancos: se pasaba de una plaaéifichurocratico-
administrativa a una planificacion financiera. Laagestion plena quedaba,
pues, postergada de nuevo. El proceso destinadodificar la economia
estatista en una economia mercantil-monetaria, iseolistaculizada, no
obstante, por el recelo y rechazo de muchos cetectie trabajo, lo cual
llevd, junto con otras causas, a que por primeradesde 1952 la economia
yugoslava sufriera un estancamiento, viera crdasiiraero de desocupados y
el inicio de la emigracion masiva de fuerza dedjalzon el fin de laborar en
Europa occidental.

En 1969 tiene lugar el IX Congreso de la LCY. Atps partidarios de la
autoadministracion de las empresas vuelven a tmgallegan a la conclusion
de que el personaje fundamental de la planificagonial debe ser la
organizacion autogestora. El impulso democratizas#orfue reactivando a
partir de 1966 hasta culminar en 1969. Pero akmio de los setentas, tal
impulso se frena abruptamente y la contradicciontadegempresas
autoadministradas se resuelve a favor del Estadoalid que escriba Jan
Bazant: en 1974 “se celebré un congreso del Pa@oimunista Yugoslavo
[LCY]. La consigna de Tito fue el retorno a un gohtmas estricto por el
partido, centralizado y disciplinado de nuevo. Eretho del partido a
intervenir en las decisiones y en la seleccionogeadministradores de las
empresas y las comunidades, que habia sido negaddo® elementos
disidentes como anticuado y perjudicial, fue exiglinente reafirmad4®. A

la recentralizacibn socioecondmica correspondié um@entralizacion
partidaria: “Dentro del mismo partido, la politida los 6rganos superiores
debia ser estrictamente obedecida...En pocas palallassocialismo
yugoslavo continuaria basandose en las empresasoads y las comunas y
en la ‘autoadministracion social’, pero bajo urrené& direccion del partido y
con una mayor planeacion econémiéaEsta tendencia se prolongé durante

“6 Jan BazanBreve historia de Europa centrél938-1993), El Colegio de México, 1993, p. 133.
47 (i
Ibid., p. 133.
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toda la década de los setentas hasta la muerteadenT1980 cuando contaba
con 88 afios de edad.

Volviendo al afio de 1969, conviene hacer notarlguezonomia de mercado
y la descentralizacion industrial que habian lidotda planificacion central,
trajeron aparejada una nitida e insoslayable dalsigd de las empresas. De
ahi que aparezca en el pais por primera vezimtipio de solidaridadcomo
principio complementario al principio basico de destribuciéon segun los
resultados del trabajo. La base teorica para lacasu y la aplicacion del
principio de solidaridad, fue formulada por unaohesion del 1X Congreso de
la LCY de acuerdo con la cual: “la solidaridad absta comprende también
la aplicacion del principio de que aquel que r@aitrayor ingreso contribuya
mas a la satisfaccion de las necesidades comunes”.

El egoismo tiene tres grandes manifestaciones:geismo individual, el
egoismo de empresa y el egoismo de nacionalidathgovinismo). En los
tres casos no basta la prédica moral, la recomemdacel consejo. Es un
hecho histérico que la apertura del mercado en 3lag@ y la reintroduccion,
en margenes muy importantes, de la anarquia deothugrion —aunque un
mercado dainidades colectivag unaanarquia de la producciorometida a
macro-parametros centralizados- acarrearon comapsgela concentracion y
centralizacion de los recursos econdémicos (cajgalcapital circulante, etc.),
un grado muy diverso y hasta polarizado de comjprses organicas del
capital y por ende el surgimiento de la bonanza@wica por un lado y de
las dificultades cada vez mas apremiantes porel Bsta situacion hallabase
relacionada, como es obvio, con el egoismo: tamtoet individual como con
el egoismo de empresa. A reserva de tratar masrddal egoismo nacional y
étnico, aqui puedo aseverar, de modo concluyenie,lgs llamados a la
solidaridad o al altruismo, a la compasion o ad#efnidad, no funcionaron. O
mejor: aparecieron como la excepcion de la regia.froblemas del egoismo,
en el nivel que sea, no pueden ser superados, dijmocon una moral
abstracta y con llamamientos exaltados a tenderalao a los congéneres en
malas condiciones. La solucion tiene que ser ecaajnsocial, politica,
educativa y psicologica.

Un paso adelante en el proceso tortuoso de lizacadin y desestatizacion de
la economia estuvo representado, al principio tmde los setentas, cuando
no sélo se considerd el peligro del poder buromwatsino el del poder



43

financierd®. Hasta entonces se habia pensado que el estgtishpmder de la
burocracia politica eran los peligros fundamentgles amenazaban a la clase
trabajadora. Se prestaba poca atencion al predomhnios poderosos centros
financieros y comerciales que se estaban gestaadeerdad es que, bajo la
superficie de la liberalizacion aparatosa, la deatomacion politica y los
encendidos debates en torno al problema de lasnadiclades —al que habré
de referirme posteriormente-, se abria paso unarod@ tendencia a la
restauracion de las relaciones capitalistas exgaesdocuentemente en el
ascenso de los bancos al poder socio-econoémicanyp jcon ello, en la
concentracion de un fuerte capital bancario queegt@a romper el poder de
la “autogestion”.

Los comunistas yugoslavos fueron victimas de umaridad que actudé sobre
ellos como circulo de fuego: para escapar de lgaleacion administrativa,
apelaban a la economia de mercado; pero al adgediesta ultima reabria las
puertas al capitalismo, tornaban a la centralizadirocratico-estatal o
burocratico-partidaria. EI caso de la banca resoliay ilustrativo. Para
escapar del modelo estalinista, renunciaron enauweedida al monopolio
estatal de los recursos economicos y los entregartos bancos. Pero el
capital financiero no funcioné como una articulacide la banca y de la
industria puesta al servicio de los trabajadores, somo la conformacion de
un nuevo estrato privilegiado que se contrapusdet#o a las empresas.
Cuando recapacitaron en esto, hicieron que elatapgite se habia desplazado
del Estado a los bancos, se vinculara con las desgdproductivas; pero como
esta medida, que favorece aparentemente a la &siiog’, se daba al interior
de una economia mercantil, pronto les hizo versaclamunistas que traia
asimismo aparejado el acrecentamiento de la teralenpitalista. Esta es la
razon por la que, en 1974, al tiempo de combatrediominio de la banca y
de las grandes empresas de comercio interior yiextéortalecieron el papel
de la LCY, pugnaron por su centralizacion y disngly pusieron de relieve el
férreo control del partido sobre las empresas.

El partido politico tradicional y la autogestionnstérminos excluyentes.
Donde hay partido no puede haber autogestion yaederiste la autogestion
no puede haber partido. Un partido socialista siengs un destacamento
dirigente, acéptelo o no. Es la vanguardia, el pgético o la cabeza del
sujeto social anticapitalista. Es probable quelasmctuales circunstancias —
después del derrumbe de la URSS-, un partido dmtadion marxista se

“8 Detras del cual reaparecia, desde luego, la asiecoficial.
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niegue a confesar su vocacion dirigista e intengquiiar la relacion
heterogestionaria que mantiene con los sectoreslgreg en los que ha
logrado penetrar. Pero, con independencia de I@adueca, no puede dejar de
ser un agrupamiento de politicos que procaraducira los trabajadores hacia
la obtencién de ciertas metas. El partido no s@&olae vanguardia del
proletariado o de estos o aquellos sectores p@sjlamo que es también el
ambito donde los dirigentes hacen prevalecer stisidees y puntos de vista
sobre la base de la organizacion. Podemos hablar, epde, de un
vanguardismo socialejercido por el partido sobre los grupos populapes
forman su radio de influencia) y wanguardismo intrapartidaridllevado a
cabo por la dirigencia del partido sobre la baselad®rganizacion). Es
importante subrayar que el partido confiere a aaua de sus miembros de
base un doble caracter: lo considsudalternode la direccion de su partido,
pero lo ve comadirigente de la organizacion social en la que trabaja. El
caracter heterogestionario del partido se haceeptad por eso mismo, no solo
en el quehacer y en el papel que se da a si nfégsarganizacion politica, sino
en el rol que establece para el mas humilde desiiantes.

Al inicio de la toma del poder por parte de los oamtas yugoslavos, no
resultaba problematica la relacion entre el PCYoy partisanos y otros
trabajadores, ya que la dirigencia partidaria, tajmfluencia incuestionable
de Tito, no pretendia crear una sociedad autogesBur modelo —ya lo he
dicho- coincidia en todo y por todo con el sovigtiel partido debia ser el
fundamento del Estado y la vanguardia proletaridogetrabajadores. Las
cosas se modificaron violentamente, sin embarg®l enomento en que los
comunistas, empujados por las circunstancias fagique he mencionado,
rompen con el modelo autoritario y burocratico ehlinismo y se disponen
a crear un sistema generalizado de autogestiomriik de entonces, surge un
interrogante, que no deja de reaparecer de tantaném en las reuniones del
partido, en las asambleas de los consejos obrerodps debates de los
universitarios: ¢es posiblirigir la autogestion? Aquellos hombres, como
nosotros, se vieron forzados a hacer esta pregumtpe la frasalirigir la
autogestiobnaparece como unaontradictio in adyectolLa esencia de la
autogestion, tengamoslo siempre en cuenta, esajahierno. Si sdirige la
autogestion se esta sustituyendo el gobierno-dassito de la empresa, por
un gobierno partidario-estatal ubicado emak alladel colectivo.

En el periodo que va de 1949 a 1952, los comunyatgsslavos, al mismo
tiempo que se empefian en sustituir el “socialismoodratico” por un
socialismo autogestivo, se vieron en la necesidadmdlizar el caracter que
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hasta entonces habia tenido el partido y de tomacamsideracion qué
modificaciones requeria para que se hallase enonansia con el nuevo
modelo socioecondémico que se pretendia realizavuBlco consiste en la
decision de convertir a un partido que en lo es¢rmabia venido fungiendo
como partido de Estado en un partido vuelto haciddse obrera, hacia una
clase que daba sus primeros pasos en el processu deorganizacion
autogestionaria. Es de subrayarse, sin embargo, agugue la nueva
concepcion del partido se dé asociada a la crearcika iniciativa de los
productores directos, en ningun caso cuestionaaghcter dirigente del
partido, esto es, de una organizacion que debenoantsiendo urpartido-
guia del movimiento obrero revolucionario. Ante lasnperas revisiones
“obreristas” del PCY, conviene preguntarnos: ¢ ahlse el partido de manera
mas franca y decidida en los trabajadores, no @swalgyunos aspectos
sumamente atrasados de ellos? Las pretensiond3Cd€len convertirse en
caja de resonancia de los obreros —los mas dedslextraccion campesina-
¢no determind, por lo menos en cierto sentido, mmpobrecimiento del
partido al reemplazar el punto de vista universalid centro politizado por la
optica limitada de las particularidades? En estalétarizacion” del PCY ¢no
reside una de las causas del chovinismo étnicdigiaso regionalista que
tanto mal produjo en Yugoslavia? Si se toma en teuehlugar teorico —la
conviccion autogestionaria- desde el cual se reahiz observacion, el punto
de vista critico a la descentralizacion del partigaplicito en la respuesta
afirmativa a los interrogantes precedentes, puedecpr paradgjico. Pero no
hay nada de extrafio en esta critica. La autogestiéal no es, por un lado, la
pulverizacion del poder, sino el reemplazo del goim por el autogobierno,
ni es tampoco, la sustitucion de la heterogestiartidario-estatal por el
acceso a los puestos de mando del colectivo obrel® la célula comunista
descentralizada de los aspectos mas irracionaleprimitivos de un
agrupamiento humano. La Unica manera de evitatagneterogestion politica
sea desplazada por lo que podriamos denominautag@stion silvestre” (por
una organizacion que hace votos de autonomia \al&e dobernada por los
instintos biologicos, los prejuicios nacionalistatas intolerancias religiosas)
es lapromocionadecuada de la practica autogestora, sobre lavolvaré mas
adelante.

La nueva idea que se fue forjando sobre el parselojo sancionada por el Vi
Congreso del PCY, realizado en Zagreb en noviemlerel952. Aqui se
cambié el nombre de Partido por el de Liga, parstadciarse de la
organizacion politica de tipo estalinista, y paentificarse lo mas posible con
la Liga de los comunistade Marx. La direccion de la LCY modificé sus
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concepciones en torno a la funcion del partidolgredodo de transicion. La
transformacion de la organizacion politica dirigede un partido de cuadros
en un partido de masas tuvo dos causas claramergibles e
interrelacionadas: el paso de la guerra al perd®éa paz constructiva y el
transito del modelo estalinista de edificacion tsdcialismo” al modelo
autogestivo Es cierto que en los primeros afios de gobiermoundsta, el
partido no sufrio cambios notables; pero la aliéracle las circunstancias
historicas exigia una modificacion del caracter mhetido. Esta exigencia se
volvié perentoria cuando, como dije, el sistemaiG@oNOMIico que se
propusieron crear los comunistas no era el buicor&ino un régimen
“auténticamente socialista” inspirado conscientedmenas en Lenin que en
Stalin y mas en Marx que en Lenin.

En teoria, todo partido marxista-leninista debewepartido de cuadros. Ya
Lenin, en el Qué hacer?y en polémica con Martov, ponia el acento, al
principio del pasado siglo, en que no habia quéucalr al simpatizante con
el militante. Deberia de considerarse miembro detign no soélo al que
pagara sus cuotas y coincidiese con el programapaldido, sino al que,
ademas de lo anterior, trabajara cotidianamentearde las unidades de base
de la organizacion. La polémica de Lenin con Maeos, a decir verdad, la
polémica del bolchevismo con la socialdemocraciajigud de que la teoria 'y
la practica de unpartido de cuadrosse oponia a la idea que los
socialdemécratas —por ejemplo una Rosa Luxemburgoia del partido
obrero. Rosa Luxemburgo era de la opinidon, en contra dedda leninista
del partido, de que los obreros de la organizapemidaria no fueran como
una tropa que actua bajo las 6rdenes de un cdnirodfatico), sino que los
dirigentes del partido devinieran expresion ddantereses globales de la clase
obrera, de tal modo que sus mandatos no fuerarcosa que el reencuentro
de la masa combativa con disposiciones gque no eraresencia Sino
requerimientos de movilizacion basados en losests de los trabajadores y,
por ende, de los deseos mas 0 menos conscierdesudeion.

Las modificaciones del PCY llevadas a cabo en 18B68ian a transformar la
organizacion politica de upartido de cuadrodeninista en urpartido de
masasque guardaba mas semejanzas con el partido samiatuata. Esta
modificacion tenia probablemente cierta razon de Ise conversion del
partido en un partido de masas o partido-movimieotmvenia a la
reorganizacion de los trabajadores en el sentida teutogestion”; pero esto
no significa, que quede claro, ni que el partideses relaciones con la clase
trabajadora, haya abandonado su vanguardismo ,sauiafue, en su
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funcionamiento interno, haya sacudido su vanguaalipartidario. Las

modificaciones fueron, a decir verdad, mas de léegale de fondo. El partido
no pretendid nunca revolucionarse hasta convergrseuna organizacion
autogestionaria mas, sino que cambié de forma,abandonar su esencia
heterogestionaria, para continudirigiendo el proceso constructivo de la
autogestion social.

La politica de avances, estancamientos y hastacestns que los comunistas
emprendieron respecto al partido, fue semejanta quk llevaron a cabo
respecto a la autogestion. Durante trece afiosl988 a 1966, no hubo
modificaciones realmente sustanciales en el carastduncionamiento y la
estructura de la LCY. Pero en el IX Congreso da kgja, que tuvo lugar en
1966, llegaron los comunistas a la conviccion deepa necesario realizar una
evolucion critica de la organizacion politica demge. A partir de este
momento, en el trienio de 1966-1969 —en los mesesiares y posteriores al
68 caliente- se discutio el papel del partido enogasitios, agrupaciones y
universidades. Bilandzic dice: “la reorganizaciam Ids afios 1966-69, dio
impulso a la tendencia ya anteriormente presentel esentido de que las
organizaciones de partido, especialmente las d& badueran replegando de
toda vida y lucha politica diarid La idea de “inhibir’ a las células
partidarias de su accion practica de todos lospliade resultar extrafia; pero
respondia al propdsito, antiburocratico, de quenfganizaciones sociales en
general y las autogestionarias en particular nowisean mediatizadas por
designios y lineas exteriores. Frente ackslas-tentaculocaracteristicas del
sistema burocratico, que llegaban a todos y cadadenlos miembros del
cuerpo social, los comunistas vislumbraron la plid#dn de unascélulas-
promociondestinadas a alentar, al menos en parte, el quehattsnomo de
las organizaciones sociales. Esto quedd muy clasodo, en el IX Congreso
de la LCY se adoptaron nuevos estatutos, los cuabeslestacaron a la
organizacion de base del partido (célula) como anganizacion de poder e
influencia. Lainhibicion celular,o el llamado “repliegue” de la LCY, no fue,
sin embargo, mas que un intento fallido. Por maslgs comunistas hablaran
de respetar la dinamica independiente de los comsapreros y de otras
organizaciones sociales, cuando recibian una odderarriba, o cuando
estaban al tanto de las decisiones de los orgammerigres, olvidaban el
“repliegue”, dejaban de lado la “inhibicion”, y t@ban a su viejo papel de
instancias “de direccion social” del partido deadst o, lo que es igual,
volvian a su tradicional rol de células-tentaculo.

9 1bid., p. 130.
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En la reorganizacion de la LCY de 1966-69 fuerondiffcados varios
aspectos de la organizacion politica. Resulta iablgdque sobre el animo que
llevé a los comunistas a advertir y poner en pracéistas alteraciones soplé
un viento libertario o, para ser mas precisos, iantg destinado a cuestionar
los aspectos mas rigidos y caducos de la concepuar@tratico-estalinista del
partido. Es evidente, por ejemplo, que la transémiom del orden de los
congresos del partido —celebrar primero los comgresepublicanos vy
provinciales y después, como sintesis de elloscosigreso federal- se
aproximaba a un planteamiento mas democratico gaaumo he dicho, ir de
la periferia al centro responde mas cabalmente wliantad colectiva de
cualquier grupo humano consciente que ir del ceatta periferia. Pero no
sb6lo hay que tomar en cuenta el “repliegue” deltigaro el intento
antiburocratico de alentar el quehacer indepenglieiet las organizaciones
sociales, sino un paulatino relajamiento en latambia politica partidaria
determinado por el cambio de las circunstanciasuntalado sin duda por la
concepcion de la “inhibicion” de la accion partidacotidiana. Esto produjo
una creciente alarma en la cupula de la LCY, sebati;h entonces todo
devaneo “liberal’, se apretaron las tuercas ypdnondamental, se mantuvo de
manera conservadora la organizacion partidariabediallecimiento de Tito
en 1980.

¢Por qué me resisto a comulgar con la idea de @ueClN acabd por
transformarse en una organizacion politica autogestAntes de responder a
esta pregunta, me gustaria poner en claro mi apisabre algunos temas
relacionados con el problema en cuestion.

1. La teoria leninista del partido nace en un odateedrico-politico
determinado: en la concepcion marxista de las €lageiales. Si los partidos
han de ser caracterizados, de acuerdo con el mmrxystambién con el
leninismo, como fracciones mas 0 menos vigorosagpyesivas de una clase
social, el partido comunista tiene que ser el dast@nto dirigente de la clase
trabajadora en su lucha contra el capital. La @&edehinista del partido
arranca, ademas, de otro supuesto: que la ideotimfanante en toda la
sociedad es o acaba por ser la ideologia de |l& daminante. De este
supuesto se deriva la siguiente conclusion: laduespontanea de la clase
obrera se halla incapacitada para rebasar de ctoaimarcos de la sociedad
capitalista y tiende a expresarse en formas dealuebconomicismo,
particularismo, artesanismo, etc.- que no sonmsiodalidades burguesas de la
lucha proletaria.
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2. A partir de las reflexiones precedentes se pwedeluir en que la clase
obrera tiene la necesidad de crear, al lado de otganizaciones de clase —
sindicatos, cooperativas, etc.- una organizacidiitigeo de vanguardia que
eleve la conciencia del proletariado, combata lawitdciones del
espontaneismo y emancipe al ejército del trabajlasldusiones ideoldgicas
gue normalmente lo acompanan.

3. Todo esto suena muy bien; pero entrafia unaaefiolitica muy distinta a
lo que dice representar. Cuando se afirma, encefqat el partido comunista
es el partido de la clase obrera y cuando se asienlusive que la clase
obrera debe empefiarse en la creacion y consolida@oun partido que
exprese sus intereses histéricos, no se esta gandoipuesto, como es obvio,
gue toda la clase pertenezca o forme parte deldpargino que soélo una
porcion de la clase —los obreros conscientes-gsalementos proletarizados
—los intelectuales socialistas- se agrupan parastiton la “cabeza del
proletariado”. Y aqui se inician las complicacignasrque ¢ .cual es el criterio
gue lleva a los intelectuales “proletarizados” y las proletarios
“intelectualizados” a conjuntarse organizativameyta diferenciarse de la
clase trabajadora en cuanto tal? Este criterio s\mte0 que elgrado de
conciencia Mientras la clase obrera es victima, se dicesalg doctrinario
de la ideologia burguesa dominante, el partido casta tiene la posibilidad
de trascender tedrica y practicamente a este dondmiento. De ahi que
resulte indispensable, por consiguiente, la expadnade la conciencia de
clase que prevalece en el partido a una claselsfial pueblo en su
conjunto) que se halla fuera de si 0 enajenada.

4. Pero la historia ha demostrado que si bien gideamarxista-leninista
puede rebasar la ideologia ambiente del régimeitatiafa, no coincide sin
mas con los intereses reales de la clase sociallgojefaturada. ¢ Cual es la
razon por la cual el partido comunista (que supueshte deberia encarnar la
mas plena conciencia de clase) no solo se difexadeila clase obrera, sino
gue se contrapone o0 acaba por contraponerse d.all@2on no es otra que la
siguiente: la vanguardia del proletariado represemd los intereses del
proletariado manual sino los de la élite que lcabeza.

5. Esta élite es heterogestionaria por antonomasiaque los intelectuales se
hallen desposeidos de los medios materiales phigdsgt se vean obligados
en consecuencia a asalarizarse, poseen un cumuloom@acimientos vy

experiencias que los llevan por lo general a jejgmapel de mando, lugar de
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decisiones, centro determinante. El partido contarnes unlaboratorio de
heterogestion.En la vanguardia de la clase obrera, en efectoemod
discernir, como lo he apuntado, dos tipos de pmdagctivo articulados: la
direccion extrapartidarigdel partido a la clase) y threccion intrapartidaria
(de la cupula dirigente a la baSeEl partido marxista-leninista es el ambito
en el que se agrupa, entonces, el sector histopam si de la clase
intelectual.

6. Por mas que me repita, me parece necesari@adiae los integrantes de
las clases opositoras se dividen, en general, een ftacciones claramente
diferenciadas: un sector que contemporiza coralseatlominante, un sector, -
gue he llamado histérico o para si- que pretent®fitmarse y un sector que
abandona sus intereses especificos de clase,ss6 desclasa para hacerse
coparticipe de los intereses de los menesterosna. \@z que nacié la
burguesia, en efecto, uno de sus sectores se agéahoélgimen econdémico
feudal y al sistema politico absolutista: es unmegue no sélo supo hallar su
modus vivenden el antiguo régimen, sino que, sin asumir ningactaud
revolucionaria, encontro la manera de medrar ygeerderse. Otra fraccion de
la misma clase asumid, en cambio, una actitud ddinde, de lucha, de
confrontacion: frente a la burguesia pusilanimegdnoga y “afeudalada”, se
yergue como una burguesia audaz y combativa. Estgudsia, que es la
burguesia historica, se ve en la necesidad des@l@on el proletariado y el
pueblo en general para luchar contra el feudaligmal antiguo régimen.
Algunos miembros de la burguesia, finalmente, no sé contraponen al
régimen feudal, sino también a la dominacion dprepia clase y cierran filas
con el proletariado en su lucha contra el cafi@mlmismo que he dicho de la
clase burguesa, hay que decirlo de la clase intgleday intelectualeiiera

de sien sentido ascendente (intelectuales aburguesadag)intelectuales
para siy hay intelectualesuera de sien sentido descendente (intelectuales
proletarizados). El partido de la clase obrera lesspacio aglutinador del
sector historicoo para side la clase intelectual. Al igual que la burguesia
historica —que se vio en la necesidad de aliares @breros y campesinos
para luchar contra el feudalismo y la monarquialabes- la clase intelectual
histérica (agrupada en el partido comunista) servéa necesidad de aliarse
con el trabajo manual o, para ser mas precisopoderse a su cabeza para
destruir al capital privado. Cuando tiene lugarréaolucion proletario-
intelectual, es decir, una revolucion hecha por los trabajadgres
capitalizada por la clase intelectual (burdcratéegndcratas, etc.), se

*0 Sj el partido es ehtelectual colectivdGramsci-Togliatti) de la clase, la ctipula esetlectual directivo
de la organizacién
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universaliza, por asi decirlo, la heterogestiorQuignes estan ahora en el
poder? Ya no son los viejos propietarios, los deafelas fabricas y de todas
las condiciones materiales del proceso de prodncéifora son los duefios
de los mediomtelectuales (y animicoslel proceso productivo. No son ya los
capitalistas individuales quienes tienen la sap@nel mango, sino que son
los intelectuales que, por ser duefios de ciertodiomeintelectuales de
produccion, pueden formar parte del funcionariadstatel o de la
administracion técnico-cientifica de las empresasando hablo de que la
URSS fue un régimen totalitario quiero dar a entermdn ello no solo que el
Estado y el partido aplastaron a la sociedad @inb que la heterogestion, el
ir de arriba abajo, del centro a la periferia, savartio en el absoluto de la
sociedad.

7. No es este el sitio para hablar con detalle adediferencias y de los
elementos en comun que mantuvieron la etapa lémipisa etapa estalinista
de la Union Soviética. Conviene destacar, respad@s diferencias, que el
solo hecho de que vaya correspondiendo a la cdas@n del poder de Stalin
en el Politburo el inicio del proceso judicial nvasde la vieja guardia y de
los cuadros leninistas que jugaron un papel proiag&urante la revolucion
y la guerra civil, habla de un desplazamiento d&zas, de un cambio de
caracter. EI comun denominador de Lenin y Stalsidesen el hecho de que
ambos personajes, Y la politica encabezada pas, glytenecen al modo de
produccion generado por la revolucion proletarielgctual. Pese a sus
diferencias, que son enormes e insoslayables, asdrosepresentantes de la
clase intelectual en el poderAmbos son lideres de un régimen social que se
diferencia no soélo del capitalismo privado sino detialismo auténtico,
democratico y autogestivo. De manera muy apretadantgtica podemos
distinguir el leninismo del estalinismo hacienddanajue mientras el primero
expresa una politica autoritario-intelectual, ejus®lo encarna una politica
totalitario-intelectual. El transito del leninisnab estalinismo —en que no sélo
hay elementos de continuidad sino también de frali®eontinuidad- es el
paso, por consiguiente, del autoritarismo al t@asmo, dentro de los marcos
del modo de produccion intelectual ( MPI).

8. Cuando el PCY tomo la decision de luchar coetrastalinismo y cuando,
animado por este propdésito, se empefid en la creadsd una sociedad

® Lenin, desde luego, es un intelectual de grandetos y preparacién multifacética. Stalin es, @migio,
un pequefio intelectual —incluso, por ello mismai-iatelectualista-.; pero sin una cierta educambtenida
en el estudio (desde el seminario) y la experiergtialin no podria haber realizado su politicadngsulosa y
totalitaria.
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autogestora y crey0 conveniente cambiar de nonmsogirama de accion y
estatutos, la politica a transformar que tenia entes era la totalitario-

intelectual del PCUS. Cada vez de manera mas nytidantundente fue

oponiéndose a la dictadura burocratico-inteleateptesentada por Stalin. En
general, los comunistas yugoslavos describian estbate contra la
concepcion centralista y burocratica del georgiamoopo una vuelta a Lenin.
La idea de que la LCY representaba un retorno ridpaleninista oculta el

hecho de que muchos de los seguidores de Tito eamiayp no solo al

centralismo dictatorial de la burocracia estalaissino al centralismo
autoritario de la burocracia leninista. Poner eénd@ en la autogestion
representaba un golpe a toda la concepcién dehlsmoo burocratico, con

independencia de las formas suaves o duras queesaum

9. Si la descentralizacion fuera el factor decss@wndamental para pasar del
MPI al socialismo auténtico, deberiamos afirmar, gudiferencia de la URSS
y las democracias populares, la RSFY presentoestosimomentos, durante
la gestion de Tito, la tendencia real a constitalr socialismo. Pero si la
descentralizacion (o el desmantelamiento de larae#cion burocratica) es
una condicién necesaria para ese socialismo, nm&sondicion suficiente.
La descentralizacion radical de un sistema cestaali-y menos aun la
descentralizacion parcial- no trae consigo de nanautomatica la
reestructuracion de la sociedad en el sentido dautagestion social. La
heterogestion no es sustituida por la autogessim que la heterogestion
estatalse ve reemplazada por la heterogestigipresarial EI hecho de que a
esta heterogestion empresarial se le haya dadondbne de autogestora, no
debe hacernos olvidar su esencia. El que las deessicupulares ya no
provengan “de arriba” (del Estado federal o deligoio de la Republica), nos
muestran que, a pesar de ciertos avances impgsitaosi que conllevd la
experiencia comunista yugoslava, la verdadera estmm se quedd, de
hecho, en una promesa y en una realidad puramenlarativa. Frente a los
regimenes burocraticos —leninista y estalinis@-pdlitica descentralizadora
de Tito logro, no que se transitara del “socialisimarocratico al socialismo
auténtico, sino que se pasara de la version buicerdel MPI a su version
tecnocratica. La clase en el poder siguio siendnisana —la clase intelectual-
pero el sector tecnocratico de dicha clase empezusatuir al sector
burocratico.

10. El fracaso del proyecto autogestionario yugamslse debio, entre otras
causas, al hecho incuestionable de que el autagobm® puede ser gestado
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mediante el gobierno, la autogestion con la hetstgn, la autonomia por
medio del partido.

Después de tomar en cuenta los diez paragrafosctitns, puedo aclarar las
razones por las cuales rechazo terminantementerzaeaion de que la LCY
pretendié transformarse en una organizacion auiggeda conversion del
PCY en LCY no fue la metamorfosis de un partidovdaguardia en una
agrupacion “autogestora-democratica” —lo cual méss djficil es imposible-
sino de un partido de vanguardia de un signo epamido de vanguardia de
otro signo. Desde el punto de vista de la direceximapartidaria (relacion
directiva del partido respecto a la clase) la difiera sustancial entre el PCY y
la LCY o0, de manera mas general, entre los parttdosunistas y obreros de
tendencia estalinista y la LCY consiste en querkcdion deja de ejercerse en
funcion de los intereses centralizadores de lacitbacburocrética de la clase
intelectual, para llevarse a cabo, como he insistd funcion de los intereses
descentralizadores de la fraccion tecnocréaticadedlas®. Reflexionemos,
en efecto, en el hecho de que si las reformasistehsa “socialista” consisten
en una descentralizacion, pero no en una subvedsida division del trabajo,
si se realizan de tal modo que se crea un ambitoalmente autogestivo,
pero se rechaza la revolucion cultural y todo le quplica, lo que se esta
generando es el ascenso a los puestos directiverxciales de la vida
econdmica de la fraccion tecnocratico-empresridaddgase intelectual.

No es posible aseverar que la teoria leninistgdedido esté equivocada del
todo. Esta teoria parte de un hecho real e incunedile: la de que la clase
obrera, basada en sus propias fuerzas, no accedmt@seamente a la
conciencia socialista en sus manifestaciones tabgude lucha, protesta,
descontento. De este hecho real, histéricamenteprairable, deriva la
necesidad de gue se generedaciencia organizadae la clase, esto es, el
partido dirigente. En este caso, como en otroslaies, laderivacion (o
inferencia) llevada a cabo a partir de un hechaadsro o un problema
efectivo, esto es, las consecuencias teodrico-peéctgue resultan de la
aprehension objetiva de una realidad, puede sdosl€lases: underivacion
pertinentey otra que lo no es. La derivacipartidaria que hizo Lenin de su
justa apreciacion de que la clase trabajadorap @ese en sino es capaz de
acceder a la conciencia socialista, es una dedmagd pertinente o, para
decirlo asi, es underivacion-desviacioporque busca aliviar una enfermedad,

%2 Estoy hablando de un reformismo antiburocratieaidEn la realidad econémica de la RSFY las coeas
fueron, como lo hemos visto, tan tajantes y lasasibnes intermedias y de compromiso constituyenés
bien, a decir verdad, la regla.
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justamente diagnosticada, echando mano de otranesdad. Responder al
culto a la espontaneidadcon lateoria del partidoes sustituir la lucha
burguesade la clase obrera por la lucimelectualdel proletariado o, lo que
tanto vale, reemplazar una lucha de la clase quegna rebasar los marcos de
la sociedad capitalista por una lucha que, aun@seiende estos marcos, no
puede superar los parametros de la politica tecnotatica. Ladesviacion
gue trae consigo la derivacion leninista se proderceconsecuencia por la
intervencidon de una clase social ignorada por Letarclase intelectual- que,
cuando se trata de su fraccion historica, buscairedr, a un tiempo, el poder
del capital privado y la autonomia de la clasedjadora de la ciudad y el
campo.

Al llegar a este punto resulta impostergable hacéassiguiente pregunta:
¢,coOmo es posible realizar, a partir de una hechsborido apreciado
justamente, underivacion pertinent2 O también: ¢como evitar a un tiempo
el culto a la espontaneidad y la teoria del paPtidm respuesta a esta pregunta
tiene que fundarse en una critica severadetavacion no pertinentgue nos
da la teoria del partido como la necesaria conset¢contrarrestante) de la
luchaburguesade la clase obrera implicita en el culto a la atgpweidad.

No es posible aceptar, con los economicistas (y cimmta clase de
anarquistas) el culto a la espontaneidad. Pero coeseamos rehuir una
derivacion/desviaciortenemos que rechazar asimismo la teoria del pagtido
sentido leninista (que no trata, en esencia, &nla configuracion del Estado
mayorintelectualde la clase trabajadora). La manera de no caEmass, ni
en el culto a la espontaneidad ni en la teoriapdefido de vanguardia, es
defender lateoria de la promocianDe acuerdo con este punto de vista, la
concepcion espontanea de la lucha no va a ser tioimlzan el partido
vanguardia, sinocon la promocion o facilitacion de la autonomia. La
promocion tiene en comun con el vanguardismo dhasx del culto a la
espontaneidad y la pretension de que la luchasdedbajadores vaya mas alla
de los marcos burgueses en que se halla normalncenfsnada. Pero se
diferencia de ella en los siguientes aspectos:

1. Elpartido lucha por organizar a los trabajadores con eltolgje que, una
vez agrupados, caigan bajo su influencia, y busttain en las organizaciones
sociales existentes para dirigirlas. ppomocionentra en relacion con los
trabajadores con el propésito de coadyuvar a dos sé autoorganicen, se
autogobiernen y se autovigilen. Su promocion no pmgs, dirigir sino
impulsar o propiciar la autonomia.
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2. El partido es el centro directivo o la cabeza del proletaridale acuerdo
con la teoria leninista del partido, no puede halrersentido estricto dos
partidos comunistas porque la clase es una y pareeesita recibir directivas
emancipadoras de ese lugar o centro privilegiado egila organizacion de
vanguardia. Lgromocion no es, en cambio, una cupula dirigente o un Estado
mayor. De acuerdo con una correcta inteleccioradedria de la promocion,
hay que subrayar que para ésta toda organizapi@movida debe
transformarse a su vez, respondiendo a sus intemsesupervivencia y
autovigilancia, erppromotora Esta teoria, a la que podemos dar el nombre de
teoria de la promociéon mudltiplesuperara los particularismos, y en un
momento dado le brindara a la promocidén caractenicipal, estatal o
nacional. Para llegar a esto, hay que echar mare,parece, de una
representacion de laanidades promotorasen unacentro promocional
determinado (de cualquier nivel), constituido deemdo con los principios
esenciales de ldemocracia centralizadaesto es, yendo de abajo arriba y de
la periferia al centro.

3. El partido tiene la finalidad, entonces, de encabezar aktaoado para
luchar por un régimen que trascienda al capitalisb@dpromocionbusca
facilitar la autogestion individual, primero, y datogestion social, después,
con el objeto de que las empresas autogestorasmutas de los promotores y
se autodeterminen tanto en el proceso de lucha cemel proceso de
construccion de una nueva forma de producir, iataltar, distribuir, en una
palabra, en el proceso de organizacion de una rfaava de vivir.

Aunque en el terreno abstracto de las posibilidadesle uno pensar que a un
partido le es dable transformarse en centro prametoel terreno concreto de
la realidad social, ello nunca ha ocurrido, y plesitente no ocurrira, porque
la esencia y la estructura del partido —la fundiitradirectiva y la funcion
extradirectiva- le impiden realizar dicha transfaomdn. Esta es, por
consiguiente, la razon fundamental por la cual@'L.que no dejé jamas de
ser partido, no pudo nunca transmutarse en unalesimapanizacion
promotora de la autogestion, ni supo organizarse, ez, COmo conviene a
todo grupdacilitador de la autogestion, de manera autogestionaria.
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Reflexiones finales

Quiero dar término a este texto, haciendome daguptas e intentando darles
respuesta: ¢Por qué decidi hacer un estudio depkriencia autogestiva
yugoslava? Y ¢Por qué juzgué conveniente aludir sitbacion actual de la
exYugoslavia?

Experiencias mas o menos autogestionarias han dnadridcasi todos los
paises del orbe. El hecho de comprobar su presencépocas en extremo
diversas y en regiones sumamente alejadas, megykasar que la tendencia a
la autoorganizacion y al autogobierno es, de algnanera, inherente al ser
mismo de la especie y ha de responder, en algudaael legado estructural
congénito que lo acompafa. Junto a la amplituttetauencia y el incansable
intento de reeditar formas libres y autbnomas dgroracion, hay también
otra realidad historica, tan generalizada como faereor. todas esas
experiencias, o la inmensa mayoria de ellas, termmel fracaso o, después
de vivir un periodo de cierta eficacia, comienzars $ases de crisis y
desmantelamiento. Desde el punto de vista politiey, una larga lista de
empefos de autodeterminacion organizativa —deulales la Comuna de Paris
de 1871, los Soviets de San Petesburgo y de Moscii9@5 y 1917, las
colectividades de Cataluia durante la guerra espafnola, la Comuna de
Shangai durante la revolucion cultural china y &apbr qué no, la Comuna
de Morelos durante la guerra zapatista, etc.-asgumos de los ejemplos mas
memorables y significativos. El caso de Yugoslagige forma parte de tales
intentos, ocupa un lugar sefiero y asaz importaetdgral de este largo
inventario de reformas organizativas porque, ardifcia de muchas otras,
fue, por un lado, un proceso exitoso (al menospamiencia y durante cierto
tiempo) y, por otro, llevé a cabo por primera vezla historia un sistema
productivo basado en la autogestion, es decir, @gimen deautogestion
social Para quienes estamos convencidos de que la ati@gsocial es el
planteamiento basico esencial de un nuevo tip@dedad y el ambito en que
puede florecer un individuo mas libre, responsghbieaduro, el estudioritico
de la experiencia yugoslava resulta no soélo recdaidn, sino necesario. Al
acercarnos a la experiencia yugoslava, a sus mak) dgdios de lucha por
llevar a cabo un sistema productivo y social qderid simultAaneamente del
capitalismo y del “socialismo” burocratico, vargan los interrogantes que se
nos vienen encima: ¢como fue posible convertiragoréctica la autogestion
en sistema de produccion o, lo que tanto vale, cfum@osible realizar una
autogestion que pudo devenmutogestion soci@l ¢Por qué a esta
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“autogestion”, sin embargo, nunca le fue dablepsema o, dicho asi, por qué
no logré emanciparse del todo de la gestion vdidteay heterogestionaria
tradicional? Y, por ultimo, ¢por qué el fracasol@eutogestion yugoslava
emprendida por el gobierno de Tito fue condicidsilpiitante de las guerras
tribales que imperaron en la exYugoslavia de hauss wafios?. Las dos
primeras preguntas son tratadas en la primera phteste opusculo y
respondidas, respectivamente, en este sentido:

a) La “autogestion” en Yugoslavia no pretendiowssa experiencia limitada a
tales o cuales empresas agroindustriales, o a ciorsecondmico-social
contrapuesto a otros de diferente indole —comon@negonomia mixta-, sino
la célula de un sistema o de un tejido al que los propios ucistas
yugoslavos dieron el nombre datogestion socialLa autogestion yugoslaya
pudo trascender todo particularismo y devenir wiagestiorgeneral -gue es
la condicion esencial para el adecuado funcionamide cada una de sus
partes-, en virtud de que fue creada por un organlitico —la LCY, en que
se transform6 el PCY- que, frente al regionalisne lals etnias, de las
provincias, de las republicas, aparecia, al igus @l Estado, como un
universal”. La autogestion dej6 de ser una experiencia platicpara
convertirse ersocial porque es obra mas que n&dde un partido y de una
ideologia universales: la LCY y el marxismo-lenmds (en su interpretacion
titista, es decir, anti-burocratica).

b) La “autogestion” yugoslava no pudo ser plenano logré6 ser
verdaderamente autogestionaria porque quiso ufilipara impulsar la
autoorganizacion, ehismo instrumentque, con toda eficacia empleo para la
construccion del socialismo autoritario (es deeir,Modo de Produccion
Intelectual). Lo diré asi: este “socialismo” no geeser gestado sin la
vanguardia del proletariado. El partido es el uns&nto directivo no soélo
idéneo, sino necesario, no so6lo conveniente, smprascindible de la
construccion de un régimen en que, aungque se zestatdbs medios de
produccion y el capital privado sale de la escemwa,se puede hablar de
emancipacion. El Mariscal Tito (y sus compafiera®y@ que el mismo
instrumento que tan Gtil habia sido para pasacatalismo al “socialismo”
(burocratico), podia servir ahora —con algunas fitadiones de detalle- para

3 Al lado de estas preguntas, habria que hacerogstafrancamente paradéjica: ¢cémo es posibleaque
continuacion del régimen supuestamente mas avar(ad@lmente) del siglo XX, se termind por dar luz
verde a la barbarie de las pugnas interétnicaa dkiina guerra de los Balcanes?

> No en vano se trataba de un régimen de partigmin

% Digo “més que nada” y no “sélo”, porque la inigiatpopular también influyé visiblemente en el se.
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transitar del socialismo burocratico al socialisemdogestionario. Pero aqui
hubo un serio tropiezo. Un partido comunista ese&thb expresa y
conscientemente parmdirigir (o gestionar desde arriba) a los trabajadores
asalariados en su lucha contra su enemigo de glase el complejisimo
proceso de la construccion del “socialismo”. Laogastion, en cambio, se
define como autogobierno. Es una forma organizaueano se puede asumir
por decreto y que no puede funcionar bajo ordemtsrreas. Dirigir la
autogestion no es so6lo un contrasentido linglissiom una imposibilidad
historica. La accion renovadora del partido, delgdgior su dirigencia, no dejé
de tener ciertos efectos: se cred toda una plagr@naustrialformalmente
autogestionaria se crearon logonsejos obreroy una buena parte de la
administracion de los recursos, las ganancias \sddarios se sustrajo a la
planificacion centralizada. Pero esta reforma antitratica de la produccion
industrial, dirigida por el partido, no puede searacterizada de
auténticamente autogestionaria porque se limitastitsir el caracter de la
heterogestion predominante, no a eliminarla. Senpézd, en efecto, la
contradiccion burocracia/trabajadores por la contradiccibntecnocracia
/trabajadores De todo lo anterior me es dable concluir, pofado, que no es
el partido —en el sentido tradicional del térmimo, siquiera un partido
renovado- el instrumento eficaz para llevar a dab@volucion organizativa
gue trae consigo la autogestion social y que, par, @ necesario meditar,
estudiar, reflexionar cual podra ser la manera ektag la autogestion como
sistema sin emplear ese instrumento heterogesoopar antonomasia.

La tercera pregunta de las enumerddsiio puede ser respondida si tomamos
en cuenta lo tratado en la primera parte de este yelo tratado al final. Los
anti-comunistas de siempre y algunas personasidetsatas opinan que asi
como los grandes problemas de la exUnion Sovidealerivaban de su
régimen socialista, los graves problemas de la gg¥lavia provenian de su
régimen autogestionario. La verdad, sin embarge, g ni en la URSS
existia el socialismo ni en Yugoslavia la autogestio también podriamos
decirlo de este modo: en la URSS y en Yugoslawiatian el socialismo y la
autogestiérde nombre Conviene subrayar, no obstante, que tanto ene&mi
existente en la Union Soviética (y que se cobijddamagogicamente bajo la
denominacion de socialismo) como el prevalecientaeRSFY (y que decia
ser autogestionario) fueron, si, la premisa, et@tdente y hasta el caldo de
cultivo de la crisis y la descomposicion que hadth a ambos paises a la
bancarrota y, en lo que a Yugoslavia se refierigsaguerras tribales. La

%6 Aquella de ¢ por qué el fracaso de la “autogestide’la condicién posibilitante de las guerrasaieis?
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“autogestion” yugoslava, que intenté suprimir densara coercitiva los
nacionalismos intolerantes, sent0 las bases pa&a-agna vez desaparecidas
las condiciones que propiciaron su existencia- rggstan (corregidas y
aumentadas por las décadas de silenciamiento gsiép) las pugnas de los
ultranacionalismos. En esto, como en otros campowgue laautogestiona
responsable del afloramiento de la barbarie, sanadulteracion burocratico-
tecnocratica de la autogestion, al sustituir larelidFederacion por la
“Federacion” obligada, sometida por la fuéfzdito no fue o no pudo ser
consecuente en el problema de la autogestion. Ni detogestideconomica
—donde es un contrasentido, como dije, dirigir dasdcentro partidariolas
organizaciones laborales- ni de la autogespotitica - donde en vez de
realizarse la libre asociacion de las republicagovincias, se las obligo, o
acabo por obligarseles, a conformar una supuestar&@on igualitaria. La
ausencia de un verdadero ejercicio de la democ(poidetaria y ciudadana)
es, pues, otro de los elementos perturbadores gndegfivos del socialismo
titoista. La interpretacion democratica y autogestie la Federacion tiene que
basarse, como lo he dicho con insistencia, efefaocracia centralizadaes
decir un modo de asociarse en que, para consdigarsproducirse, debe ir
de abajo arriba y de la periferia al centro. Aunu&SFY erdormalmente
una Federacion, se basaba de hecho en una concépteyogestionaria de
ella o en una asociacion de republicas llevadéba na de manera voluntaria
y bajo la inspiracion del esquema autogestivo, siamo producto de la
decision, renovada sin cesar, del partido de Esthdoimposibilidad de
realizar la autogestion auténtica tanto en sergmmomicocomo en sentido
politico, quizas tenga que ver, ademas de lo ya enunciad@&!d¢wecho de que
la educacion de los individuos para ser libres gpoaesables y de las
organizaciones para ser autbnomas y autogobernamasiede ser finiquitada
en unos cuantos afios, sino que —dada su dificul&d/uelco espiritual que
supone- requiere un periodo largo de la histor@aadlulteracion burocratico-
tecnocratica de la idea de la autogestion, tanteelesentido industrial o
agricola como en el sentido politico del pacto oraa, lejos de motivar a los
ciudadanos a continuar en la busqueda de una widal snas civilizada y
racional, les hizo abandonar abruptamente la canmep“socialista” y
“autogestionaria” y volver los o0jos, en plena cann, a formas plenamente
irracionales y caducas de vida.

" Bajo su gobierno, Tito “comienza a suprimir todfmotde expresiones nacionalistas, y de ahi es sjuiza
donde Tito se equivoca, en la supresion de cualdgéa nacionalista”, Alberto PelaeZrénicas desde el
infierno, Planeta, México, 1994, p.14.
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2. Es indispensable reconocer que el iniciadoragdeguerras tribales en la
exYugoslavia fue Serbia. Aunque no se puede degarcahsiderar que
mantenia viejas cuentas que saldar: una de elasiaeada con el Estado
fascista independiente de Croacia (NDH) que, aisjogor Hitler y dirigido
por losustachasle Ante Pavelic, asesino a centenares de milesrtd@s. No
estoy justificando de ninguna manera la vengangeo Buiero subrayar el
hecho de que el deseo de venganza no puede ersadisan un proceso
educativo profundo, con las medidas coercitivasladéciudadanizacion”
titoista. Milosevic y el ejército federal sabiaruégtras de haber perdido la
ideologia en que basaba su existencia” perdianiéanibl pais cuya defensa
territorial era su principal debéf” Al Partido Comunista de Serbia se le
disolvié en las manos, entonces, “la ideologia @@ lpasaba su existencia”,
esto es, el marxismo-leninismo. No supo ir hacielade —defender
verdaderamente la auténtica autogestion- ni quisadia “atras” —convertirse
a la ideologia neoliberal y burguesa. Dejo, pukgleario del “socialismo”
titoista y, bajo la influencia de la Academia d& Giencias de Belgrado y con
el nombre de Partido Socialista, asumido una espdeienacionalismo
expansionista. No cabe la menor duda de que lcale Serbia —para no
hablar de los genocidios, campos de concentraciogugrra quimica
realizados por ella- es lo menos democratico ygastonario imaginable: ya
gue, ademas de ir del centro del poder a la perjfartentd conservar la
unidad nacional por medio de la fuerza militar. Borparte, ekecesionismo
nacionalista de eslovenos, croatas y musulmanaguaudormalmente parecia
tener razén, no era una lucha auténticamente raiStan que buscara la
independencia de esas republicas, sino una luclea pgignaba por tal
independencigara introducir en esas naciones, una vez lograda saraapn
de la Federacion Yugoslava, la economia de meregmder omnimodo de
las transnacionales, los préstamos y la orientaonomica del FMI, ademas
de la vinculacion contradictoria con el capitalissavaje y, mas que nada,
con el bloque europeo del marco aleman y hoy enl@iauro. No se trataba,
por tanto, de una lucha Unicamente anti-serbi@, gue, siendo inicialmente
eso, era un embate —propiciado por elementos raStas del interior y por
los paises capitalistas del exterior, que veiargosio el desmantelamiento de
la RSFY- destinado a introducir en esas republasiselaciones econdémicas
capitalistas. Se trataba, para decirlo pronto,rdeindependencia no como fin
sino como medio. Una concepcion pluriétnica y ailzoa no era defendida en
realidad ni por los serbios ni por sus enemigosyti@ao —decididamente
anti-serbio- llega a reconocer que: “La defensaoibar por parte de la

8 Hermann Tertsch,a venganza de la histori&l Pais, Aguilar, Madrid, 1993, p.219.
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presidencia bosnia y musulmana y demas fieles ga Kkktbegovic de una
ciudadania comuan frente a la concepcion homogeaihmizay tribal de sus
adversarios croatas y serbios pierde constantemen&no a medida que
aprieta el cerco y la desesperacién curiddanto Goytisolo como Tertsch
piensan que el tribalismo y el genocidio fuerorciaimente la politica de
Serbia; pero que en la actualidad [se alude al mtoren que el conflicto de
los Balcanes estaba en su maximo apogeo, EGR]aepalitica de todd& A
mi modo de ver las cosas, en la situacion yugoske/anfrentaban una
concepciérhomogeneizadora tribaldefendida por Serbia) y una concepcion
desintegradota triba{sustentada por sus enemigos secesionistas). INirdp:
las dos coincidia con lo que podriamos llamanacionalismo pluriétnico y
ciudadano Es importante subrayar, por otra parte, que tidludcsecesionista
de los eslovenos, croatas, musulmanes y en geteraldas las etnias de la
exYugolavia (con excepcion de serbios y monteneg)inestuvo de tal
manera condicionada por las acciones del expassionpanserbio que se
puede afirmar que una de las causas del desmenamtan(y, por lo tanto, del
debilitamiento) de la Federacion Yugoslava, quéotaiecia preocupar a los
serbios, se hallaba en tancepcidn homogeneizadora tribde la nueva
Federacion Yugoslava (formada por Serbia y Monteneyoy a decirlo asi:
la concepcion homogeneizadora tribal de los sertiogpretexto(jy en qué
forma!) para que emergiera, con visos de legitichidla concepcion
desintegradora tribal de las republicas del nortie yBosnia-Herzegovina. El
proposito de Milosevic —dice Goytisolo- “de destidai Federacion Yugoslava
para sustituirla con otra de absoluto predominidisedebia desembocar
necesariamente en su implosién y una guerra géeretaf.

A primera vista, parecia tener la razon el autosomi de los eslovenos,
croatas y musulmanes. Pero es una “autonomia” gseaba —y desde hacia
tiempo sus lideres internos y sus auspiciadotesrred lo habian hecho
publico- integrarse al mundo capitalista, a la cetapcia de todos contra
todos, a la anarquia de la produccion y a la eapidonh de la mano de obra
asalariada por los detentadores del capital. Diesperspectiva de la auténtica
democracia, del ideario autogestivo y de la emacodn real de los

trabajadores, no se puede dar la razon a ningunasdpartes en pugna.
Podemos comprender las razones y los sentimientescgndujeron a los

serbios a luchar contra el desmembramiento deYagwoslavia y las razones

%9 Juan GoytisoloCuadernos de Sarajevo, Anotaciones de un viaje bakharie Aguilar, Nuevo Siglo,
México, 1994, p. 52.

0 Hermann Tersch,a venganza de la historiap. cit., p.237.

®1 Juan GoytisoloCuaderno de Sarajevop. cit., p. 64.
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y los sentimientos que llevaron a los eslovenamtes y musulmanes a luchar
por su independencia. Podemos comprender esasegEy®@s0S sentimientos
sin suscribirlos.

La salida ideal o la superacion de la barbariebastaomo dije, en un
nacionalismo pluriétnicoes decir, en la libre asociacion de las republicas
las provincia¥. Eso por el lado de la nacionalidad. Pero, desgeirto de
vista econdmico-social, la salida ideal o la sugérade la barbarie no podia
hallarse ni en el neoliberalismo capitalista queec# el Occidente ni el
estatismo —que metamorfosed su signo ideoldgiconoyamarxista-leninista
sino ultranacionalista- que traian consigo losieerlias guerras tribales de
Yugoslavia fueron las pugnas entre unas nacior@m$e(de Yugoslavia) que
rompieron con el “socialismo” y no quisieron tenmeada que ver con la
version mas despotica del estatismo, y la concepgoidnogeneizadora tribal
o el ultranacionalismo serbio que queria una Ywyaslpara los serbios. Si en
la época de Tito, el problema de las nacionalidadies etnias y los
particularismos pas@parentementea un segundo plano y la definicion
economico-politica se convirtid en el tema candgaiacipal (¢ Yugoslavia
debe ser capitalista o socialista, burocraticatogmstiva?), tiempo después lo
gue, al menos también en apariencia, mas impomabaran los modelos
econdmico-sociales, sino las razones, las demaeadajiste de cuentas de las
nacionalidades. Mucho se hablaba, en efecto, éeese#s nacionales y muy
poco de modelos econdmicos. Es cierto que en Sephimnud6 aludiéndose al
“socialismo” y en las republicas secesionistasectsnomia de mercado; pero
estas argumentaciones, puntos de vista y hastdidédas perseguidas
pasaron a un segundo plano. Lo que salto a lafusti barbarie, la tesis de
la “pureza étnica”, en una palabra, la irracioradidiel fanatismo de unos
contra otros.

De la misma manera en que, como he asentado, e¢mimnhomogeneizador
tribal (de los serbios) y el concepto desintegrddbal (de los secesionistas)
no podria haberse superado sino en y por el camog@t nacionalismo
pluriétnicq la pugna entre el estatismo xenofdbico y la ecoaarei mercado
no podria haberlo hecho sino en y por el conceptautbgestion Pero, ojo
con ello, de una autogestion verdadera, basada @anhocracia centralizada,
gue se fundara, tanto en lo econdémico-social camio @olitico, en el doble

%2 Eslovenia y Croacia, al inicio de su rebeldia,ppsieron a Serbia la conformacién de una nueva
Federacionconcebida al parecer de manera mas democraticka diezgleracién que deseaba imponer Serbia.
Pero, sabedores de que Serbia iba a rechazapfalgsta, ésta estaba destinada a dar a su pueptetarto
para abandonar la RSFY y acogerse a los brazosndemizs del capitalismo europeo.
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principio de ir de abajo arriba y de la periferlacantro. Sélo un régimen
auténticamente autogestionario, junto con el cdoceape nacionalismo

pluriétnico que le es inherente, podria superacdsdradicciones que, en la
modalidad lacerante de las guerras tribales, embardas naciones que
formaban la RSFY.

En las afirmaciones anteriores campea una paragojap dejo de ser

consciente de ella: ¢Como suponer que la terapfumta de Yugoslavia
estaba en la autogestion, cuando la barbarie propnecisamente de un
regimen que dijo hallarse empefiado en la creaciénud régimen

autogestionario? Ya he aclarado que al hablar detlagestion como sistema
no aludo a la “autogestion” tecnocratica que pesial en la época del
Mariscal Tito, sino a un nuevo modo de produccitie geberia tomar en
cuenta las limitaciones, las fallas y el caractel mtgimen de Tito y el

afloramiento irracional de la barbarie de la époasterior. Todo esto resulta,
por ahora, irrealizable. La utopia se ha alejadoud¥o de los Balcanes.

Lo anterior, no se me escapa, tiene un caracteefuente abstracto y carece
de asidero en la evolucion efectiva de las cirantsas. En realidad, estoy
hablando de codmo “deberian de ser” las cosas o @imaia que fuesen;
pero, como es obvio, la historia real tiene su jarojmamica y no responde a
ningundeber selemanado de la moral o de la l6gica. Hablar, sihaggo, de
este deber ser —que no es en el fondo mas quesainde lucha o una utopia-
tiene cierta utilidad: la de intentar normar nuesictos y nuestros juicios en
vistas a esa meta. Si hubiéramos vivido en Eslayem Croacia o en Bosnia-
Herzegovina, y hubiésemos tenido conciencia sodello que acaecia,
habriamos estado, sin duda, en contra de los serpiGu despotismo
ultranacionalista; pero habriamos tenido que ludemanera decidida en
contra del capitalismo salvaje al que se queriatley finalmente se llevo, a
estos paises en proceso de independizacion. S@danbos estado en Serbia,
en cambio, deberiamos de haber estado de manediddeen contra de la
burocracia expansionista y su fanatico ideario wlebnacionalismo; pero
tendriamos que haber luchado igualmente contredaoenia de mercado vy el
modelo neoliberal de desarrollo. Este planteamienédve a ser, sin embargo,
tan utdpico como abstracto. La mayor parte de tasca@s de los serbios
vuelven, en la realidad, los ojos al capitalismta ynayor parte de los criticos
del capitalismo salvaje, los tornan al modelo bratoo y hasta ven con
simpatia la politica serbia.
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No obstante lo anterior, no me cansaré de deair jrabependencia del curso
gue tomen los acontecimientos yugoslavos, qudiiasacional y progresista
de ellos reside en oponer un nacionalismo pluétailas guerras tribales y la
verdadera autogestion a la pugna sangrienta ehtmeo@elo neoliberal de

desarrollo y el modelo estatista —ayer “socialigtalespués ultranacionalista-
de gestion econdmica. Se trata, si, de una utdpita utopia del socialismo
autogestionario en oposicion a la realidad de tadrze.

Para terminar, quiero asentar lo siguiente: posidto con anterioridad —y lo
gue voy a tratar a continuacion- puedo asentamuodentemente que uno de
los motivos fundamentales por los cuales triunféaglitalismo en Yugoslavia
fue el fracaso de la autogestion, y por los cuatasid el capitalismo en
China fue la derrota de la revolucion culturalfiynaar asimismo que la razon
esencial por la que fracasaron la autogestion egp¥avia y la revolucion
cultural en China consisti6 en el hecho de que ambwvimientos,
ignorandose y contraponiéndose, fueron incapazesificarse
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LA REVOLUCION CULTURAL CHINA
Antecedentes historicos de la Revolucion Culturdlhina.

No registra la historia un solo gran enfrentamiesttoclases, por lo menos
desde que se inicio el capitalismo, en que, jurts @emandas econémicas y
politicas anticapitalistas de los obreros, no sei@®en otras exigencias: los
clamoresantiintelectualistagie los trabajadores manuales. Estos dos gritos de
batalla se dan, sin embargo, mezclados, confundidosando un todo en el
seno de las barricadas de los explotados. Aunqgemreral los menesterosos
no poseen una clara idea, plenamente conscientjsdenemigos, del poder
gue ostentan, de las relaciones que guardan erdrdet papel que juegan en
los grandes sucesos histéricos, si advierten, absmstintivamente, que no
s6lo tienen como contrarios a los “sefiores deltaépsino también a los
“sefiores de la cultura”. A veces los confunden per@dvierten que un
capitalista puede ser o devenir intelectual y uteléctual puede ser o
convertirse en capitalista o porque ambos sectmewvividos por ellos como
la masa indeterminada de los obreros, los privilegiados, los explotadores.
Pero los clamores antiintelectualistas que estalanltaneamente con los
gritos de batalla anticapitalistas no pierden,azemézcla, su especificidad. Las
demandas anticapitalistas son rebeliones contrafarmn@a de la propiedad
privada y las exigencias antiintelectualistas @wtira. Como he anotado, la
forma comun de presentarse la rebelion antiinigddista (esto es, la
expresion larvaria de leevolucion cultural)es elmanualismou obrerismo
vulgar. Del mismo modo que la lucha contra el capital a&savla etapa
primitiva del movimientduddita (en que los obreros se lanzaban contra los
mediosmaterialesde la produccién), la lucha contra los privilegasturales
ha atravesado y sigue atravesando en buena medakelprehistérica de la
revolucion culturalconsistente en lo que podriamos llammaatines contra la
culturao embates destructivos contra los meeisiritualesde la produccion
monopolizados por la clase intelectual. Debemosthamna diferencia de
principio, por consiguiente, entre el manualismdayrevolucion cultural
asumida conscientemente. El manualismo es la fdmoansciente, y al
mismo tiempo embrionaria, de la revolucion cultukdl manualismo es una
ideologia: la ideologia que brota espontaneamemte tidbajo manual
contrapuesto al trabajo intelectual. El obrero sg@eadquirir o importar los
medios intelectuales de producciéon para no confufaicultura con la
monopolizacion de ella, de los medios tedricosadprbduccion con la clase
intelectual. EI manualismo, en lugar de pugnar lposocializacion de los
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conocimientos y experiencias, se propone negarlaauty destruirlos. El
obrerismo vulgar, al desdefiar, negar o destruiacglrvo cultural que le
serviria para su emancipacion, se convierte endewogia de la clase o las
clases enemigas. Asi como etonomicismoes la luchaburguesa del
trabajador asalariado, el manualismo es la luctedectual y/o burguesdel
trabajador manual.

La fase prehistorica de la revolucion cultural higa su aparicion en la
revolucion francesa. La irrupcion de las masas candrandes palacios —
incluyendo el de Versalles-, la destruccion vamdatie cuadros, esculturas,
libros, clavecines, etc. son un ejemplo claro deados sans-culottey los
bras-nuasumian instintivamente no solo una actitud anéiteniente, sino un
manualismo antiintelectual. Aunque no se ha hechsta la fecha, la historia
de las rebeliones antiintelectuales en el capit@ljsy aunque no estoy en la
posibilidad de referirme por ahora a este tema deena documentada y
profunda, resulta evidente que cada uno de los dgenprocesos
revolucionarios de los siglos XIX y XX va acompa@ade estallidos
manualistas. Lo mismo en 1830, 1848 y 1871 en kanoe en el
movimientocartistaen la Gran Bretafia o en la lucha de clases enakeny
Suiza. Otro tanto se puede decir de los paisemfatitalia, Espafia y América
Latina. Y, desde luego, de los eslavos en genedal Rusia en particular. El
surgimiento espontaneo de los soviets en 1905 esdlp el agrupamiento
independiente de los trabajadores respecto alatapiho también, en cierta
medida, respecto a los aliados intelectuales @eld#tstno. No es un accidente
que, ya desde esa fecha, los partidarios de M&i¥fajps igualitaristas y
ciertos anarquistas —corrientes politicas que ab@mc en una practica
manualista radical- dejan sentir su influencia weihde las masas, siendo,
como son, la expresion tedrica del instinto ardledtual de los trabajadores
manuales. El manualismo, la forma larvaria de Valeion cultural, vuelve a
irrumpir cuando, de febrero a octubre de 1917, rgesulos soviets y, con
ellos, el nihilismo cultural de las masas. Trasol@ma del poder por parte de
los bolcheviques, no desaparece del todo el asigictualismo, como lo
muestra, entre otros indicios importantes, el ongento durante algunos
afios deProletkult. La teoria de lgultura proletaria—que combatieron Lenin
y Trotsky’* es una clara expresién del manualismo, llevadersgno del arte.
El Proletkult denunciaba toda la cultura del pasado como culiurguesa,
decadente, opresora. EI manualismo inserto enssurdo se hace evidente en

83 Waclaw Machajski, teérico y politico polaco, eute los pioneros, junto con Bakunin, de la tedeida
clase intelectual.
8 Este dltimo en su obiateratura y Revolucion.
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el hecho de negar en bloque las manifestacionesturalgs

prerrevolucionarias, en no distinguir la ciencia kde ideologia, etc. El
igualitarismo manualista fue desmantelado de mao&xbpor Stalin hacia los
ultimos afos de los veintes (aproximadamente ammiiempo en que el
georgiano se hallaba empenado en la lucha cupafdracBujarin, Rykov y
Tomsky). Pero el manualismo vuelve a hacer actopdsencia en la
revolucién cultural china y en la revolucion de Kamers rojosde Camboya
dirigidos por Pol Pot y leng Sery.

Hacia una caracterizacion de la revolucion culturakhina.
1. El modo de produccion precapitalista en China

Nada mas alejado de la verdad que interpretaraniiehistorico de China
bajo el modelo europeo de la periodizacion (conmaoss primitivo,
esclavismo, feudalismo y capitalismo). Si este esguNo se ajusta a un pais
euroasiatico como es Rusia, con mayor razén noepsed aplicado a una
realidad historica tan diversa a la de Europa ectad como es la de China.
Cuando leemos, para poner un ejemplo, que “Confueié en el periodo de
transicion entre la sociedad esclavista y la feudah época de grandes
cambios sociales durante la cual se quebrantaba di&d mas el sistema
esclavista®, se estd reduciendo la complejidad de las tramsfciones
sociales de China (que implican la existencia, afedimiento Yy
descomposicion demodo de produccién asiatit®h a una concepcion
esquematica de la periodizacion lineal propuestaddmentalmente por
Engels y avalada por los bolcheviques. Es de salsayal llegar a este punto,
gue la interpretacion de la periodizacion histortsa China en el sentido
indicado no es el producto de tal o cual escringlividual, sino que es el
punto de vista oficial del Partido Comunista ChjR€Ch) sobre la historia de
China. Y es importante poner de relieve tal coggym estoy convencido de
gue hay una estrecha relacion, una unidad estalcantre la forma en que se
concibe laseriacion historica(las formaciones sociales que se suceden unas a
otras) y la teoria de las clases sociales. Siegespila transformacion social de
la historia de un pueblo en el sentido deptaiodizacion europeday la
tendencia a concebir de mandrmaria la sociedad capitalista. Si, por lo
contrario, se piensa dicho movimiento de la sodeda el sentido de la
periodizacion asiaticahay, asimismo, la tendencia a interpretar de naaner

% En la “Doctrina confuciana del medio, filosofiauesta al cambio social”, de Che ChiinGémina: la lucha
por el poder Editorial Hacer, Barcelona, 1978, p.81.
% Tema que trato con detalle en otra parte de &sta o
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ternaria la formacion capitalista. ¢ A qué se daebedsa? A que el modo de
produccion asiatico -negado o subestimado por lefendores de la
periodizacion europea- pone de relieve o devela ‘lahase” social —la
burocracia politica, los administradores del Estafiee se halla en el poder
sin ser (0 sin que necesariamente sea) poseedwmadaprde medios de
produccion y/o de la tierra. Es, si, poseedoractiole como todo el puetfib

Y puede serlo ya que, dada la division verticabyizontal del trabajo, tiene
acceso a los saberes y a las experiencias indedglesgara ejercer su papel
despotico de mandarinato administratitab.modo de produccion asiatico es
un modo de produccion intelectual primitivdn modo de produccion en el
gue unaclase intelectualembrionaria ocupa los puestos de mando. Los
partidarios de la periodizacion ortodoxa tienenndes dificultades o estan
imposibilitados para apreciar la existencia de ettse, en virtud de que
conciben en general la clase social que esta @oddr (en los regimenes
esclavista, feudal y capitalista) como una clasej@s sus integrantes son
poseedores privados. La periodizacion europea t&tda sus promulgadores
a poner el acento en las clases en el seramlopiativo-materialde la
expresion, y la periodizacion asiatica “lleva” & gmomotores a no olvidar las
clases en el sentidapropiativo-intelectual del término. Digo que la
periodizacion europea induce a una cosa Yy la eaiatiotralnduce significa
aqui que los defensores de una interpretacion a tegnen la tendencia,
emanada de su propio enfoque, a aceptar una thodi@mica o tricotomica
de las clases sociales. Hallarse instalado en emdemcia historica (en un
camino discursivo allanado para arribar a ciertaxleisiones) no significa,
sin embargo, que la tendencia se convierta en fodasasos en consumacion.
Hay tedricos, en efecto, que, aun partiendo deel@ogizacion asiatica, se
aferran al punto de vista binario de las clasesaks; y hay quienes,
partiendo de la periodizacion europea, logran eetréa existencia de la
“tercera clase”. Los primeros apoyanksnarismq por ejemplo, en el hecho
de que, tras la descomposicion del modo de producasiatico, las clases
sociales se empiezan a polarizar en la contradiqmidcipal (a la que acaban
por interpretar como duefa absoluta de la escertig el capital y el trabajo.
Los segundos apoyan grnarismoen argumentos como el de que, aungue la
clase que esta en el poder (por ejemplo en el fisodd es una poseedora
privada, hay otras instituciones nada desprecialoi@so la Iglesia) que se
caracterizan por tener una posesion colectivaasecl

" Desde un punto de vista formal, como la propiatkidsuelo es colectiva, no hay propietarios indiziés;
pero la clase intelectual primitiva, burocraticavadistradora, controla de hecho la produccion ypes,
consiguiente, la poseedora colectiva.
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El PCCh concibe la historia de China bajo el modeldgeno de la
periodizacion europea. No toma en cuenta de qus pasado de China hubo
un modo de produccién asiatico y una clase intedéetmbrionaria Es un
partido que, en coincidencia en su época con tlmopartidos afiliados a la
[l Internacional, se define por binarismoy no toma en consideracion que la
sociedad poscapitalista ha heredado del capitalisomo el capitalismo de
los regimenes precapitalistas, una clase intelegtiga potenciada y elevada a
dominante en el modo de produccion asiatico, seergeen la sociedad
primitiva y, refuncionalizada en el capitalismegh a swsustantivacional
igual que en la Unidn Soviétican el régimen “socialista” de China iniciado
en 1949. Me detendré, pues, en la concepcion bimkilas clases sociales
gue sostuvo siempre (con la inclusién de la etapeiada en 1966, de la
revolucion cultural) el PCCh en general y el maoigm particular.

2. Binarismo y reforma cultural. Ternarismo y revoluén cultural.

A pesar de las muchas y profundas diferenciases®est entre la revolucion
bolchevique y la china, ambas tienen algo en comuae; tras de una etapa de
transiciori® se configuraron como modos de produccidtelectuales.La
caracteristica esencial del Modo de Produccionidatigal (MPI) —0 sea la
“socializacion” de los medios de produccion indasts y la colectivizacion
agricola- encarna de manera nitida en la URSS emirteera mitad de los
treintas y en China en la segunda mitad de losieimas. No es un accidente
gue las burocracias de la URSS y de China afirquem a partir de ese
momento, esta ya creadoselcialismo en sus respectivas naciones. Como el
grado de desarrollo de ambos paises diverge dsiemsinte, debo subrayar
gue, aunque la URSS y China coincidian oficialmemeposeer un mismo
modo de produccidn, se diferenciaban en témmaciones sociales.

Antes de pasar adelante quiero dejar sentado quées¢a opinion de que,
entre los revolucionarios, solo quienes caen emtaue vislumbran la
conformaciénternaria de las clases sociales en el capitalismo, se arclm
promover una revolucion cultural en la fase posrevolucionaria o,
anticipadamente y con todas las limitaciones dedoceen el periodo
prerrevolucionario. Si ddkernarismose deduce una posicion revolucionaria,

% En la Unién Soviética de 1917 a 1936, tras losopes del capitalismo de Estado, del comunismo de
guerra, de la NEP y del proceso de colectivizaaignicola que se conocié con el nombre de “el giajel.

En China, de 1949 a 1956, tras las fases de rencnsin econdmica y reforma agraria (1949-52) gpreher
plan quinquenal (1953-57).
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del binarismo arranca una posicion reformista en lo que al proalele la
cultura se refiere.

Los ternaristas pretenden no soOlo socializar losliosematerialesde la
produccion sino, como he subrayado con insistesaiavertir la division del
trabajo. Pretenden expropiar a otro tipo de expagries: a los trabajadores
del intelecto. Expropiarles no sus medios intekdetsi de produccion, sino la
monopolizacion de ellos, ya que la intelectualidadstituye una clase social
gue detenta no s6lo conocimientos y experiencias, Ies privilegios que
emanan de la inaccesibilidad del acervo cultudalsarabajadores manuales.
Los binaristas no son, en los problemas de cultav@lucionarios en sentido
cabal. Estan convencidos de que no necesitan §ioo en el capitalismo —
piensan- no hay sino dos y so6lo dos clases soc{@esdemas, como la
llamada clase media, carecen en rigor de dichaustael trueque de
contrarios, mediante el cual el proletariado pasacthse dominada a
dominante y el capital de clase dominante a donainalre las puertas para
que la “socializacion de la cultura” pueda flubrémente y sin perturbaciones
clasistas. De acuerdo con el discurso teorico sldilmaristas, no hay sino un
elemento que se opone a la socializacion de lareulkel capital. Como, tras la
revolucion anticapitalista, el capital deviene elatominada y en vias de
extincion (una clase historico-evanescente), @simmn a la socializacion de
los conocimientos y experiencias también se hadiainada y en vias de
extincion. Puede haber algunos estratos del pr@dta (por ejemplo
trabajadores intelectuales aburguesados) que sgapa@ la socializacion de
los conocimientos y a la pérdida de los privileggosanados de su propiedad
privada; pero estos elementos son residuales yasemian la consistencia de
una clase social ni la comunidad de interesesstezgiias e implicaciones
sociales que se derivarian de ello. Los binaristag por consiguiente, no
partidarios de la revolucion cultural, sino der&orma cultural. Pueden
hablar, y hablan, de revolucién cultural; pero emdien por ésta una mera
reforma.

En contra de eso, s6lo se puede preconizar, enleastricto, la necesidad de
una revolucion cultural cuando se reconoce la excsa de una clase
intelectual contra la que hay que enderezar laaluiehclases del proletariado
manual, en la conciencia de que aquélla constilumgeagrupacion social que
tiene en la monopolizacion de los conocimientoxpeeencias su razon de
ser.
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3. Las campafas de rectificacion de 1942-44 comdeaedente de la
revolucién cultural

El PCCh, antes de la toma del poder en 1949, fgeacun ideario binarista.
Es cierto que, con anterioridad a la implantaciéedadlNueva Democraciase
sucedieron en el partido varias “campafias de iEtibn” que pueden ser
caracterizadas en cierto sentido como antecedéatiasrevolucion cultural de
1966. La mas importante de éstas fue la que twar len Yenan en la primera
mitad de los cuarentis Otro autor dice: “Hay veces, pensaba Mao, enl@ue
revolucion cultural o ideolégica debe preceder aldquier intento de
desarrollo de la base econdmica. EI movimientoed#ificacion de 1942-44
mantenido en Yenan durante la escalada de la gaerrael Japon, fue la
culminacion de anteriores esfuerzos de Mao parasetpir progreso
ideoldgico dentro del partido; este movimientoabat de ensefar a numerosos
miembros del partido los fundamentos del marxismsuyaplicacion a la
revolucion china; el partido publicO documentos estudio sobre la teoria
marxista, problemas e historia de China y asunmgéscos, organizo
discusiones de grupo y al fin hubo examenes garserdilao pedia que el
marxismo se hiciera chino y el objetivo especiftt®d movimiento fue el
grupo de dirigentes del partido que habia estudeadbloscu, los cuales, veia
Mao, al volver a China, utilizaban el marxismo-féamo de una manera
dogmatica...Fue durante esos tiempos dificiles cuandio el PCCh fue a la
escuela™. Este es un caso tipico, a mi modo de ver lasscosa de
revolucidon culturalsino dereforma cultural De reforma culturatientro del
partido. Los dirigentes maoistas del PCCh —Maauidol no se autoconciben
como los miembros de urtdase intelectuatontrapuesta a los trabajadores
manuales o0 a los militantes humildes e ignorarsies, como el estrato mas
consciente del partido que, en lucha contra el éigmo y la ignorancia
(ignorancia que incluia hasta el analfabetism@tgmden elevar el grado de
conciencia de los comunistas, volver al partido efésente, fortalecer, via la
educacion, el compromiso de los militantes con lucha de clases que se
acercaba a su momento mas alto.

%9 “Mao lanzé entre 1942 y 1944 una ‘gran campafigedgficacion’, en la que los incitaba [a los coristes

y soldados] a adoptar los valores colectivos geglis ciertos testimonios, fue comparable a la &utur
revolucién cultural”, K.S. Karoll.a segunda revolucion chin&eix Barral, Barcelona, 1977, p.46.

0 John G. GurleyDesafios al capitalismdEditorial Ariel, Barcelona-Caracas-México, 19pp, 162-163.
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La reforma culturalimplica siempre dos elementos: mternalismo de la
educacion(en que los maestros ensefian a los alumniosligpensablepara
gue entiendan y lleven a la practica con entusiaso® directivas) y la
eficiencia de la acciorfen que los dirigentes intelectuales buscan, ntase
las bases para subvertir la division del trabagocdlal implicaria reconocer la
existencia de una estrato de la clase intelectaialiral del partido-, sino una
“buena” division del trabajo, con una membresia @seignorante, que
convierta la organizacion partidaria en mas eficaperativa). El movimiento
de rectificacion de 1942-44, por integrar en urotethaternalismo educativo

y la eficiencia de la accidrgebe ser definido, por consiguiente, como un caso
dereforma culturalpartidariajo cual no excluye, al mismo tiempo, que pueda
y deba ser caracterizado como un antecedente —noamporfo, menos
importante- de la revolucion cultural de 1966-69.

4. Mao, binarista en su obra de 1926.

Acudo ahora al aspecto tedrico. Mao Zedong escrdn61926 su texto
Analisis de las clases en la sociedad clgqna me interesa especialmente por
su vinculacion con el tema que trato. Es un esa@tlaro, contra Chen Du-Siu
y Chang Guo-Tao, defensores, segun Mao, del ogsntiande derecha y del
oportunismo de izquierda respectivamente en el sdlo partido. Uno
prestaba atencion Unicamente a la colaboracion kang-Partido
Comunista y el otro s6lo al movimiento obrero; parabos olvidaban, o
relegaban a un segundo plano, a los campesinosdiiogue las siguientes
clases en la sociedad china de la segunda mitddsdeeintes:las clases
terratenientes y de compradores, la clase mediaseshiproletariado, el
proletariado y el lumpen-proletariadoSi hacemos a un lado las clases
terratenientes (por ser supervivencia del pasadecapritalista) y el
lumpenproletariado (por ser un sector marginadia geoduccion y de la vida
economica del pais), las clases sociales que eauld@o pueden ser
reducidas primeramente a cuatro:aléa burguesia(que comprende a los
compradores),la clase media(que abarca a la burguesia nacional y a la
pequefia burguesia), sémiproletariado que comprende a los campesinos
pobres, los artesanos, los empleados de comerdas Youhoneros) y el
proletariado. Si tomamos en cuenta, por otro lado, que unas sxlasa
poseedoras y otras desposeidas, estas cuatro sksexiucen a dos: a)
burgueseqque se subdividen egran burguesia-compradora y nacional- y
pequefia burguesiague abarca a los campesinos pobres, artesanos,
comerciantes en pequefio y buhoneros)prbletarios.
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¢, Qué idea se hace Mao de la pequefia burguesid®&isato inferior de la
clase media. Aunque las distintas capas de la peqberguesia tienen
aproximadamente la misma situacion economica, assfickn segun Mao en
tres grupos: 1. El ala derecha de la pequefia bsiayuequellas personas que,
por su trabajo manual o mental, tienen un excedanial. Como su situacion
econdmica esta proxima a la clase media, esto kesparguesia naciorfal
creen en la propaganda de ésta y adoptan unadaeceptica hacia la
revolucion. 2. Otro grupo estd compuesto por loe ga mantienen a si
mismos, sin obtener un excedente. Se mantieneticpoiente neutrales; pero
no se oponen a la revolucion. Es un grupo muy nosoery compone
aproximadamente la mitad de la pequefia burguest.t8rcer grupo, el ala
izquierda, estd compuesto por elementos empobiedittimo Mao incluye a
los trabajadores intelectuales dentro de la pegbefguesia, no los considera
unaclase sociabparte, sino una capa o estrato de la pequefiadsiag Mao
se define aqui, por consiguiente, como partidanialléma instancia de una
teoriabinaria de las clases socialddinarismono significa, que quede claro,
gue se enumeren o consideren solo dos clasesesodv. Significa que el
espectro de clases sociales tomado en considemgicgdan torno de las dos y
s6lo dos clasesasicasdel capitalismo: capital y trabajo. Mao enumeree
clases sociales porque no s6lo emplea un criteridasificacion (por ejemplo
la propiedad o no de los medios de produccion) sarms: la supervivencia
de clases feudales, la marginalidad, etc. Y lo hasie seguramente, por
razones politicas. Pero si tomamos en cuenta gueldaes incluidas en su
clasificacion, excepcion hecha del capital y dbaja, son clases en transicion
0 sin consistencia, se advierte con toda claridaoirsarismo. No deseo hacer
en este sitio una critica general del analisis @® Me las clases sociales de
los veintes en China. Lo que me interesa es suby@ como el criterio
esencialde clasificacion que subyace en su propuesta @®paedad o no de
los mediosmaterialesde la produccion, el abanico de clases que enumera
empiricamente se reduce en fin de cuentas a despdseedores y los
desposeidos. Las otras clases se definen a padir funcion de las dos
basicas. Capital y trabajo constituyen ¢ésses fundamentalete la sociedad

transitorias, sin sustantividad. Se trata, puedadeoria binaria de las clases
sociales.

5. Transito de la politica y el criterio obrerista a Ipolitica y el criterio
campesinista. Clases historicas y clases empiricas

"1 Burguesfa nacional que mostraba su posicién paléh esta divisa: “Levantad el pufio izquierdo para
derribar al imperialismo y el pufio derecho paraidar al Partido Comunista”.
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Junto con la concepcidn europeizante de la peaoifin historica de China y
la descripcion de las clases sociales en el cepital hay en el PCCh en
general y en la obra de Mao Zedong en particular elemento que gira en
torno del binarismo: su concepto de la clase ditgde la revolucion.

Como se sabe, el problema de la revolucion chieaufia de las cuestiones
mas debatidas, en el seno de la Comintern y otsdancias, entre la mayoria
estalinista y la oposicion trotskista. Pese a lgrahcias que prevalecieron
entre ambas posiciones —una poniendo el acentoamllanzas con el
Kuomintang y la otra en la organizacion y reforzzmm de los soviets-
poseian un comun denominador que las hermanab#das posturas,
herederas de la experiencia bolchevique, se hallat@nvencidas de que la
revolucién socialista no podia ser obra sino delkse obrera industrial y de
gue el campesinado pobre tenia que limitar su papele mero aliado del
sujeto historico esencialas posiciones de Stalin y Trotsky al respecto —ya
muerto Lenin- eran algo asi como la reedicion de“os tacticas de la
socialdemocracia en la revolucion democratical.eein, en la que a Stalin
le tocaba jugar un papel semejante a los menchevigua Trotsky un rol
analogo a los bolcheviques. Claro que el panoramtrito se habia
modificado y Stalin no podia argumentar de mandgmntica a como lo
hicieron en su momento Plejanov y Martov, ni a Jkgtle era dable
polemizar del mismo modo en que Lenin lo llevaraado después del Il
Congreso del POSDR. Pero, en su nucleo fundamedasahosiciones eran
similares: el uno ponia el acento en las alianZasn (olvidar’ la
independencia) y el otro hacia énfasis en la inu#gecia (“sin olvidar” las
alianzas). Se trataba, pues, de una antitesismed@ble, por un lado, y que
se movia, por otro, en el nivel de las suposicidlussrias divorciadas de la
realidad especifica de una China fundamentalmayriaia. Tras la traicion
del Kuomintang, y las masacres de 1927 en Shan@Ganyon, las posiciones
de Stalin y Trotksy revelaron, con su dogmatismoeo$ta, su irrealidad
historica. EI maoismo representa, en este instamteyiolento cambio de
terreno: la superacion de la antitesis Stalin-kgotsy la intuicion
revolucionaria de la estrategia, verdaderamenteudéisa, del PCCh.

Este cambio de terreno consistio, como se sabeinetesplazamiento del
lugar de lucha (de la ciudad al campo), del supeteolucionario (del
proletariado industrial al campesino pobre) y defdema de lucha (del
sindicato al ejército revolucionario fundado enpekblo perdido de Ching
Kangshan). Las preocupaciones de Stalin y de Tyoték acumulacion de
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fuerzas y la independencia- reaparecieron en umoncentexto: ya no era la
clase obrera la destinada a tomar un camino o rel stno que era el
campesinado pobre el que, mediantéirlea de masagjeberia salvaguardar
su independencia y, mediante una habil politicalthnzas, pugnar por la
acumulacion de fuerzas. Todo ello seria realizademas en y desde el
campo, y mediante la lucha arm&d@Después del desastre de 1927, Mao
disefo la nueva estrategia: “Alianza de la vangagrbletaria con la inmensa
masa de los campesinos superexplotados, creaciombagdes de apoyo
permanente y formaciéon del Ejército Rojo para uragd guerra
revolucionaria en el campd” Detengdmos en la primera frase de este
programa: ¢qué significado histérico posee la fiakade la vanguardia
proletaria con la inmensa masa de campesinos syyeielos”?

En varias ocasiones he asentado que, en un proesyucionario,
intervienen dos tipos de clases sociales:.clese historicay las clases
empiricas.La clase histérica es aquella que, formando paele btbque
revolucionario, contiene en si misma la potencaalidderivada de sus
condiciones objetivas y subjetivas, materiales pirggales) de entronizarse
en el poder, una vez destruido el régimen antekiarclase burguesa es la
clase historica de la revolucion democratico-busguéa clase intelectual lo es
de la revolucion proletario-intelectual. Las clasespiricas son aquellas que
intervienen en el proceso de cambio aliadas adaechistorica, pero que
carecen de la capacidad objetiva de advenir alrpdtdiey dos géneros de
clases empiricas: lasmpirico-decisivas/ las empirico-participativas.Las
primeras son aquellas, parte fundamental del blagwelucionario, cuya
presencia combativa determina el cambio: sin |adacde los campesinos y
los obreros no podria tener lugar la revolucion a@dtico-burguesa, sin la
combatividad de los obreros y los campesinos naigpdikvarse a cabo la
revolucion proletario-intelectual. Las clases emp#decisivasonstituyen los
agentes esenciales del desmantelamiento de uneagynde su sustitucion
por otro. Las clases empirico-participativas son aquellas mjuestan en
condiciones de llegar al poder ni constituyen lastdres esenciales de la
transformacion, sino que, formando parte del blagwelucionario, colaboran
de manera mas o0 menos importante, segun las coneien el cambio
social. Tal el caso de la clase intelectual, dehgen-proletariado, de la

2 La hostilidad de Trotsky respecto a la guerrahasionaria de Mao era tan ostensible que “lledad=ta el
extremo de decir que el ejército de Mao se comi@réin el instrumento de la burguesia rural y ataba
batiéndose contra el proletariado urbano. Eso expé, segin Deutscher, el antimaoismo de loskistas
dogmaticos”, K. S. Karal, Ibid., p. 111.

3 1bid., p. 38.
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pequefia burguesia (como fraccibn burguesa), etc, laenrevolucion
democratico-burguesa, y de ciertos elementos bsegue pequefio burgueses,
del lumpen-proletariado, etc., en la revoluciongtario-intelectual. Soy de la
opinion de que una revolucion social no debe sknida solo por las clases
empiricas que intervienen en su proceso, ni sigu@or las empirico-
decisivas. Llevar a cabo tal cosa —y decir, pompje, que la revolucion
democratico-burguesa es umavolucion agraria 'y que la revolucion
proletario-intelectual es uneevolucion proletaria-es llevar a cabo una
definicion unilateral y metafisica, en una palabmes realizar una
caracterizacion empirista de la revolucidha revolucion social debe ser
caracterizada, me parece, tomando en cuenta noesdipor” (el bloque
revolucionario) sino el “para” (la clase social e#gciaria del proceso de
cambio), no solo a las clases empiricas (y solut@ émnpirico-decisivas) sino
a la clase historica. La definicion empirista dedaolucion social debe ser
sustituida, en consecuencia, porchracterizacion histérico-dialécticde la
misma. La clase histérica, por otro lado, posesagator historicola fraccion
de la clase que, a diferencia de las otras capelsa l(como sectqrara side

la clase en cuestion) en el sentido y la direcd®ia emancipacion de la clase
en su conjunto mediante la toma del poder. Losumsgs mas conscientes y
combativos (aliados a la intelectualidad antifepydahformaron la vanguardia
de la revolucion democratico-burguesa y, por eséelefinieron en la practica
como el sector histérico, para si, de la claseohtst en ascenso. La
intelectualidad revolucionaria, marxista-leninista, constituido la vanguardia
de la revolucion proletario-intelectual y se ha elagio, por consiguiente,
como el sector histérico de la clase historicasae@aso.

6. Caracterizacion de la revolucion china 'y del PEC

Una vez aclarado lo anterior, no es posible cataatela revolucion china
como una revolucion agraria —aunque el EjércitmRajya estado constituido
principalmente por campesinos pobres-, ya que eciédamos tal cosa
estariamos cayendo en una definicion ideologicscrgiva y unilateral: en
una concepcion empirista. No. La revolucion chisa@mo la “soviética”,
proletario-intelectual.Tal es su caracterizacion historico-dialécticaoRey
una diferencia crucial entre la revolucion bolches y la revolucion china: la
primera es esencialmentdrero-intelectual(hechapor los obrerogara los
intelectuales) mientras que la segunda es en Idafuental campesino-
intelectual (hecha por los campesinospara lo intelectuales). La clase
empirico-decisiva que intervino en la revoluciorichevique (sin subestimar
a los campesinos) fue el proletariado industria. dlase empirico-decisiva
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gue participd en la revolucion china (sin olvidarlas obreros) fue el
proletariado rural y los campesinos pobres (duef@ que Marx llamaba
una “propiedad fantasma”). Las dos son revoluci@meketario-intelectuales;
pero la clase intelectual (como sector hegemonictpar dirigente” del
proceso) se apoyd en diferentes clases empirig@dsahguardia proletaria”
bolchevique en los obreros y la china en los campsslos primeros fueron
el “por dirigido” esencial de la revolucion lenitasy los segundos el “por
dirigido” fundamental de la maoista. Resulta evidgmor qué laevolucion
intelectualbolchevique fue proletario-industrial y la chinge fporoletario-rural:
ello se debe al diferente grado de desarrollo algia de sus respectivos
paises. Si Rusia era un pais “atrasado” respedfarapa occidental, una
nacion agraria en relacion con el occidente in@alstChina era un pais
“rezagado” en comparacion de Rusia y una naciéariagrespecto a su vecino
del norte.

Paso a otro punto. ¢Qué era esa “vanguardia piale@e, de acuerdo con el
postulado maoista, debia aliarse con el grueso a$e dampesinos
superexplotados? Era el Partido Comunista. Loseictigales revolucionarios
y los obreros intelectualizados que, habiendo esaates en su mayoria en las
ciudades (de 1919 a 1927), ahora, obligados ardéagaise de la produccion
industrial por la represion, y respondiendo a tedi politica maoista, se
desplazan al campo y, mas que “aliarse” a los caimp®g, se convierten en
sus dirigentesEl PCCh, la “vanguardia proletaria” del proletariaal rural y
los campesinos pobres, no es otra cosa que elrshidmrico de la clase
intelectual que se apoya materialmente en cientawmilgs primero, y en
millones de campesinos después para llevar al paslestantivandola, a la
clase intelectual en su conjunto.

7. ¢ Régimen de transicion o nuevo modo de produc®io

La URSS y China fueron el producto, entonces, de o#voluciones

proletario-intelectuales. En ambos casos, una d@agarico-decisiva (obrera
en el primer caso, campesina en el segundo), dad&rdérreamente por un
pufiado de intelectuales revolucionarios, creo tesliciones para que, con el
advenimiento de la clase intelectual al poder —yespecial de su cupula
burocratica-, se creara un régimen ni capitalissaialista al que conviene la
denominacion demodo de produccién intelectu#MPIl). Si por modo de

produccion entendemos un concepto abstracto mediante elssuakcoge,

articulados, los elementos definitorios de un Bistesocioeconomico, la
URSS y China —como todos los paises llamados siaml pueden ser



78

considerados como formando parte de un mismo megwatiuccion: el MPI.
Si porformacién sociakntendemos, por lo contrario, un concepto con@eto
el cual se asumen los factores integrantes, cam#idos a un tiempo y a un
espacio determinados, de una realidad social dg@eda URSS y China
difieren ostensiblemente. Son, pudss formaciones sociales distintas de un
mismo modo de produccion.

No pocos marxistas afirman que paises como la URESRina, si bien no
eran socialistas en sentido estricto, si fugegimenes de transicioan los
gue se pugnaba por construir el socialismo. Enparge he escrito: “Marx y
Engels entienden, en términos generales,r@gimen de transicidorentre el
capitalismo y el comunismo plenamente conformaddase socialistadel
proceso revolucionarié®. “Lenin se aferr6 a este punto de vista en la mayo
parte de sus obras. Pero en la ultima fase deday yiestando el partido
bolchevique ya en el poder, empez6 a manejar airwepto de fase de
transicion...: ya no se trata de la transicion al woismo, sino de la transicion
al socialismo o, dicho de otra manera, se trataladéransicion a la
transicion”’>. Los marxistas que se aferran al punto de vistauedap paises
“socialistas” son regimenes de transicion, se ap@yageneral en la tesis de
la transicion a la transicion. De acuerdo con eleos la URSS y en China
combatian las fuerzas de lo nuevo y de lo viejoo e ley de tendencia, sin
descartar del todo la posibilidad de una regresénia la instauracion final
del socialismo. Este punto de vista, que contrastain el enfoque triunfalista
de los idedlogos oficiales de las burocracias (pfEgauales el socialismo ya
habia sido creado en sus naciones), confundsistiema,que se diferencia
tanto del capitalismo cuanto del socialismo, cotrétsito de un régimen al
otro, como si se caracterizara el capitalismo (guesni feudalni socialista)
como el régimen de transicion del feudalismo aiadi@mo, cuando se trata de
un modo de produccion colocado entre ambos. Elemincde régimen de
transicion no puede identificarse con el de modprdduccion, sino con el de
sustitucion conflictiva de uno por otr&l capitalismo fue sustituido en la
URSS y en China por el MPI. Son falsas las tegitiffustas” de que eran
naciones ya socialistas; pero también las tesisiftpstas” de que fueron
regimenes de transicion. En realidad, eran nacignesse habian constituido
como un MPI tras de pasar por su propio réegimetratesicion. En efecto, el
periodo que va de 1917 a 1936 en la URSS y el guéevl1949 a 1958 en
China, fuerorperiodos de transiciérpero no, como ya dije, de transicion al

" Enrique Gonzélez Rojo, “En torno al concepto depso de transicién”, en la revistaapalapa,UAM,
1979, p. 3.
> Ibid., p. 4.
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comunismo ni de transicion al socialismo. No eeangoco la perpetuacion o
congelamiento del régimen de transicion (al samah) como querian
algunos, confundiendo el modo de produccidtermedio con el paso
contradictorio de uno a otrbos periodos mencionados encarnaban la fase de
transicion del capitalismo al MPA partir, en efecto, de 1936, la URSS es un
MPI plenamente conformado. Al final del primer plgumnquenal, China es,
por su parte, no un pais socialista, sino un MBhlraente configurado. De
1917 a 1936 —en que se pasa por las fases dedlsapd de Estado, del
comunismo de guerra, de la NEP y del “gran virg@"la colectivizacion
agricola)- y de 1949 a 1958 —en que se atraviemsufases de la Nueva
Democracia, la reforma agraria y el primer plamquenal-, la URSS y China
son el escenario en que luchan la clase intele@Gmakl poder), apoyada en
los obreros y los campesinos, contra el capitaiado, hasta culminar con el
desmantelamiento de este ultimo y la creacion d&ll M

8. Semejanzas y diferencias entre las revoluciones&ma y china

Una caracteristica esencial del proceso de comsbrucdel MPI es el doble
movimiento de aniquilacion del poder burgués, potado, y de la autonomia
proletaria, por otroLa clase intelectual levanta el pufio izquierdo cardl
capital privado y yergue el puiio derecho contratganizaciéon autbnoma de
masas.Tanto el PCUS como el PCCH han “justificado” eldetamiento del
pufio derecho contra la organizacion autonoma ddrédmjadores, por la
necesidad de blandir eficazmente, sin perturbasjaguiio izquierdo contra
los capitalistas. Es claro que la revolucion boladnge y la china tienen
diferencias importantes. Destaco algunas:

a) Como sabemos, la china es fundamentalmenteiageartanto la rusa es
esencialmente obrera. lsmichka 4a alianza obrero-campesifatiene, por
ello, diferente caracter en ambas revoluciones.Rlsia, la revolucion de
1917 —tanto la de febrero cuanto la de octubre-lduarticulacion de dos
procesos diferentes: la revolucion obrera, con t@maencia anticapitalista,
dirigida por los partidos marxistas y hegemonizdoelmente por los
bolcheviques, y la revolucién campesina, con undercia populista, dirigida
por el Partido Socialista Revolucionario. Este aesfentre ambos procesos,
esta dinamica diferente de la lucha urbana y camgess una de las causas
esenciales de la forma especifica que asumié errddle de la formacion

% 0, como dice Stephen F. Cohen, el eufemismo qudeah “las relaciones entre el partido y los
campesinos”Bujarin y la revolucién bolcheviqué&.XXI, Espafia, 1976, p.207.
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social intelectual ru$4 Desfase que culminara, no con la realizaciénade |
smichkaJa armonia del proletariado urbano y el trabajadpicola, la alianza
de la hoz y el matrtillo, sino con la supeditaci@h chmpesinado —como antes,
de la clase obrera- a la clase intelectual en géngra su cupula
tecnoburocratica en particular. Tal es el sentieldadcolectivizacion agricola
estalinista y el contenido de clase de la polied‘gran viraje”.

En China las cosas se desarrollaron de manera ifargrde. La revolucion
no fue, en lo esencial, la articulacion de dos gsos (uno urbano y otro
agrario), sino un movimiento campesino que fuersito poco a poco a las
ciudades hasta que, de 1945 a 1949, fue conquisiasdmas importantes.
Aln mas: en lo esencial, se puede afirmar que rnaiemd “reforma agraria”
fue en Rusia posterior a la revolucion de octulrkasta esperé mas de diez
afios para asumir la forma de una plena “colectidzé), en China se inicia
antes de la toma del poder a nivel nacional y ligiblar, por ahora, de las
comunas generadas a partir de 1958) llega a sa d&frolectivizacion” muy
pronto (en 1955).

b) La revolucion rusa y la china ofrecen, por olmdo, otra diferencia.
Mientras el partido de Lenin toma el poder sin egmeias organizativo-
estatale® -y las presuposiciones teéricas al respecto (gemmo las
vislumbradas enEl Estado y la Revolucion)resultaron enormemente
desfasadas respecto a las exigencias reales+tidbpde Mao, con slinea de
masasy suszonas liberadagEstados en miniatura), llega al poder con una
larga experiencia administrativo-estatal.

c) Otra diferencia importante entre las revolucsgonesa y china se deriva de
algo evidente de por si: la bolchevique carecerdeeggentes (salvo el muy
limitado y transitorio de la Comuna de Paris del}8&n tanto que la china
nace precisamente bajo la influencia, auxilio yertlra de la revolucion de
octubre. Soy de la opinion de que el periodo déu@va Democracia, que va
de 1949 a 1952, asimila experiencias y evita esrale la planificacion

econdmica de la URSS en los afios veinte. La Nue&vadDracia supera, por
asi decirlo, las fases del capitalismo de Estadooraunismo de guerra y, en
parte, de la NEP. Y esto no es un accidente. Sead#gel hecho, de obviedad
innegable, de que cada intento de crear el sao@lsrve o debe servir a las

" Con sus consabidas prioridades: de la industbaesia agricultura, de la industria pesada sobligéaa,
etc. La “acumulacion originaria socialista” —dedaal fue Eugen Preobrazenskij su principal teére®-
realiz6 ademas a expensas sobre todo de los caropesi

8 con excepcion de lavietsde 1905.
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luchas posteriores como un ejemplo de lo que tepree hacerse (en ciertos
aspectos) y de lo que no debe hacerse (en otros).

d) En intima relacion con lo anterior, hay otraetghcia: mientras que, al
nacer la revolucion soviética, se ve rodeada autoamente por un cerco
capitalistatotal (para no hablar de la intervencion de los ejé&aitapitalistas
en territorio ruso), al nacer en 1949 la RepubR@pular China, se ve
circundada por un cerco capitaligtarcial. La presencia de la URSS trae a la
Republica Popular China dos consecuencias contoaidis: una positiva y
otra negativa; una que puede ser caracterizadaodper@acion y ayuda,
proteccion y financiamiento y otra que puede safuada como de restriccion
e impedimento, arrogancia y autoritarismo. La UR$&0, a no dudarlo, a la
consolidacion de la revolucigoroletario-intelectualchina; pero obstaculizo
lo mas que pudo su desarrollo particular y especifCooperé generosamente
con China ero que tenian de idéntida revoluciéon bolchevique y la china, e
intentd oponerse y convertirse en obsta@nolo que ofrecian de diferente
ambas revolucione&yudo a la conformacion del modo de produccion ouev
gue adoptaba China; pero vio con reticencias etbt®rpedear la formacion
social especifica que, a diferencia de la URS&¢ab0 por gestar en China.

e) Una diferencia mas entre las dos revolucionda sgyuiente: mientras el
ejército rojo es creado al calor de la revoluaidsa y aprovecha muchos
elementos —incluyendo técnicos del estado maydstazay burgueses-, el
ejército rojo chino es organizado con antelacidla aoma del poder y se
caracteriza en lo fundamental por su composiciompesina y popular.

Pese a estas diferencias, la organizacion econod@ck nueva China se
aproximé al modelo soviético, hasta coincidir pihente con él, al
momento de aprobarse y llevarse a cabo, con laaatéxhica, material y
financiera de la URS$ el primer plan quinquenal (1953-1957). Como
producto de este plan, por primera vez en la ecémahina, la proporcion de
la produccion industrial fue, en la renta nacionzs importante que la de la
agricultura. El indice del crecimiento de la ecoreimie del 14% anual y el
sector industrial fue el que creci6 de manera nu&emd®. Uno de los
textos mas importantes de Mao Zedong anterior ah Galto es el discurso de

94 a URSS concedi6 préstamos a los chinos conuespydieron comprar, con pago retardado, alredéelor
200 plantas industriales completas, asi como equilitar y otros productos... Ademas, mas de diez mil
expertos soviéticos fueron a China durante los afiesuenta para entrenar a los chinos en técnicas
industriales, y China a su vez envié mas de tretestudiantes a la Unién Soviética para recibsefianza
técnica superior”, John G. Gurleyesafios al Capitalismap. cit., p. 185.

80 K. s. Karol,La segunda revolucién chinap. cit., p. 63.
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febrero de 195%0bre el problema de la justa solucion de las @iitciones
gue existen dentro del pueblén este discurso, Mao asienta que, a partir de
1956, “podemos decir que las fuerzas principaldssieontrarrevolucionarios
estan ya liquidadas”, lo cual me lleva a hacer ¢meaentariosprimeraq si el
“régimen de transicion” de la revolucion rusa va @617 a 1936
aproximadamente, el de China se extiende de 194%¥6-57; si el primero
abarca, como he dicho, las etapas del capitalisrésthdo, el comunismo de
guerra, la NEP y, respondiendo al “gran viraje’peiner plan quinquenal; el
segundo comprende la etapa de la Nueva Democra@h primer plan
quinquenal. Aunque oficialmente ambos regimenes as&designaron
socialistasal término de su primer plan quinquenal, y dieronfmalizado el
periodo de transicion, creo que esas fechas repaesesi, el final de una
periodo de transicion; pero de transicion no alatismo sino al MPI. La
URSS es, entonces, un Mé&dnstituidodesde 1936; China lo es desde 1956.
Segundoes de observarse que solo después de consolidagigiraen chino,
como un MPI configurado a cabalidad, pudo oponeysese opuso
politicamenteal PCUS en multiples aspectoseycerg no puede soslayarse el
hecho de que, asimismo, Unicamente después delidadisoel MPI chino, el
PCCh, pudo oponerse apalitica economicale la URSS, como lo muestran
el “gran salto” y los escritos econémicos de Mao.

9 Tres aspectos esenciales del escrito de NBabre el problema de la justa
solucion de las contradicciones que existen ereeb slel pueblogde febrero
de 1957

Comento tres aspectos esenciales de este famasostisel concepto maoista
de pueblqg el problema de las contradicciones en el sengueblo y de la
justa manera de solucionarlas y la problematicdadmtelectualidad y la
politica de las cien flores.

Comienzo por el concepto maoista de pueblo. Mawaogile esta nocion tiene
un caracter historico y relativo. Es falso supor@mmo pretenden varias
posiciones metafisicas, que el pueblo haya sidmpse el mismo y haya
estado integrado por idénticos elementos en ta@shopd y lugar. El concepto
de pueblo posee diverso contenido, presenta distomposicion en los
diferentes Estados y periodos historicos. Por dgngegun Mao, el pueblo
del periodo de la segunda guerra civil revoluci@en@ue se extiende de 1927
a 1937) difiere sustancialmente del pueblo queesponde a la etapa de la
guerra de resistencia a la agresion japonesa (gne lugar de 1937 a 1945).
Mientras que en el primer periodo formaban partgodeblo todas las clases
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sociales que integraban la sociedad china, conpeiuoe de la burguesia
compradora; en el segundo, el pueblo se hallabfomroado por todos los
sectores sociales que se oponian al invasor japoméetuyendo el
Kuomintang Para Mao, la intelectualidad es parte del puablgdlo en toda
la etapa histdrica que antecede a la fundaciém dRepublica Popular China
(1949), sino que sigue siéndolo durante el peridelda reconstruccion (de
1949 a 1953) y de la construccion economica (de 208957, en que tiene
lugar el primer plan quinquenal). La intelectuatidde acuerdo con el texto
de febrero de 1957, pertenece, pues, al pueblon#utada la etapa de
transicion. Aunque no llegd a formularse tedricaimete este modo, solo
durante la revolucion cultural proletaria, se cdasd o tendid a considerarse
la intelectualidad —o parte de ella- como uno deeloemigos del pueblo. Para
mi, en cambio, como la intelectualidad constituga clase social especifica
debe de ser ubicada como integrante del puables de la revolucion
“socialista” y como enemiga del pueblo —ahora atndb por los
trabajadores manuales de la ciudad y el carapdes regimenes del llamado
socialismo y que no son o fueron otra cosa quershgeencarnaciones del
MPI.

En intima conexion con el concepto de pueblo, darhdos dos tipos de
contradicciones, de diferente caracter, que pomrelge el texto de Mao: las
contradiccione®n el seno del pueblplas que tienen lugantre el pueblo y
sus enemigod.as contradicciones en el seno del pueblo no erérminos
generales, antagonicas; las que se llevan a calmedipueblo y sus enemigos
si lo son. Cuando en el pueblo, por circunstankis®ricas especiales, se
hallan reunidas clases sociales normalmente patia& (como en el caso de
la lucha del pueblo contra el invasor japonés da718 1945) se puede
distinguir, segun Mao, dos clases diversas de adictiones en el seno del
pueblo: las contradicciones no antagonicas entediaersas ramas de los
trabajadores, y las contradicciones entre claspltaxioras y explotadas (o
entre el capital y el trabajo) que, como arguyxdio que comento, presentan
un aspecto antagénico y otro no antagonico. Erueblp puede haber, por
consiguiente, cuando se trata de una lucha anefaista o nacional-
liberadora, contradicciones antagdnicas; pero captagonismo pasa a
segundo plano frente al antagonismo preeminentesqgfren en comun la
burguesia nacional y los trabajadores. El “aspantagonico” que continda
hallandose presente entre los explotadores burgugséos explotados
laborales se deriva de la contraposicion econdothécambas clases. Se trata
esencialmente de un antagonismo econémico. El ¢&sp® antagonico” que
aflora en las relaciones entre los explotadorexptoeados tiene como su
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fundamento la contraposicion deda la sociedad china, el Kuomintang
incluido, y los japoneses y sus peleles autoctdasi® aspecto no antagonico
posee, por consiguiente, un contenido fundamentaérpolitico.

La formulacién de Mao es aparentemente correcta;tmne, a mi parecer, un
lado endeble: maneja homolégicamente o con ambagiiéd nocion de

trabajadores. Si tomamos en cuenta, en cambiologuigabajadores pueden
ser trabajadores del intelecto o trabajadores nhesiua nos desplazamos de
una concepcion binaria de las clases sociales a&amzepcion ternaria, nos
vemos en la necesidad de formular de manera @idastcosas. En un pais
invadido por una potencia extranjera no soélo emistg las contradicciones
entre el enemigo y el pueblo (la burguesia naciomalida) a las cuales
debemos considerar como antagonicas, con un angagoresencialmente
politico, aunque no, desde luego, Unicamente pojith) las contradicciones
con un aspecto antagonico y otro no, entre losogxghbres y los explotados y
c) las contradicciones no antagoénicas entre ldmjmdores de la ciudad y el
campo.

Si deshomologizamos el concepto de trabajadoresmasl de las tres
variedades de contradicciones, hay una cuartantaridas contradicciones
gue existen en el seno del trabajo entre los queopwizan los medios
intelectuales de produccidn y quienes carecen ds. el Qué tipo de
contradicciones son éstas? Se trata, al igual gusegunda variante, de
contradicciones dadas en el seno del pueblo (ot lgontra el enemigo
imperialista) y que poseen un “aspecto antagéonjcatro no. El “aspecto
antagonico”, de caracter esencialmente econoénmesige en el hecho de que
los duenos de los medios intelectuales de producd@minan a los que
carecen de ellos y constituyen la “clase media’ladéormacion capitalista,
tendente, si se presentan condiciones revolucesasustantivarse, lo que
es igual, a transformarse de clageninante(respecto a la clase manual) en
claseexplotadora(bajo la forma del “capitalismo tecnoburocratieEstado”
gue acomparfa al MPI). El “aspecto no antagénieofad contradicciones, de
caracter principalmente politico, se desprendeadeetesidad que tienen los
intelectuales, como la propia burguesia nacioralfodmar parte del frente
antiimperialista.

Es interesante subrayar el hecho de que, para elddal957, la burguesia
nacional formaba parte del pueblo durante todoedbpdo de transicién o de
Nueva Democracia. Charles Bettelheim escribe plees: “para apreciar las
condiciones especificas de la construccion delaBsgio en China, es
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preciso...tener en cuenta las caracteristicas migmésevolucion china. Esta
paso sin interrupcion, es decir en proceso Unico,de la etapa de la
revolucién de la nueva democracia a la etapa deviaucion socialista. Una
consecuencia de dicha continuidad radica en qoedbcion de las tres clases
(obreros, campesinos, burguesia nacional) quelda fmmado en el curso de
la etapa de la nueva democracia se mantuviera emrg de la etapa de la
revolucion socialistd™. Y mas adelante: “Tal cosa fue posible por el bech
historico de que la burguesia china no era unaulegig imperialista...Dicha
situacion objetiva, combinada con la politica denfe democratico popular
unido preconizada por el PCCh, permitié el mantesmto de la coalicion de
las tres clases a lo largo de la etapa de la dewiacpopular (de 1949 a
1957), como etapa de transicion hacia el socialiffsta etapa se caracterizo
por ser una forma especifica ddanza con y lucha contrda burguesia
nacional. Y ha desembocado (a través de un capitalde Estado controlado
por un sector publico dirigido por la clase obnee partido Comunista) en la
transformacion socialista de la economia. Estastoamacion, que se acelero
a partir de 1955, tiene una gran importancia tadyigractica. En particular
permitid que gran numero de empresas industrialeomgerciales fueran
dotadas de administradores y técnicos experimestgutovenientes de las
empresas industriales y comerciales capitali$tas”

No voy a enjuiciar criticamente en este sitio lpeaiaciones de Bettelheim.
Lo que me interesa, al reproducir las citas antesioes hacer notar que, para
Bettelneim como para Mao, la clase burguesa y talectualidad no
superviven de la misma forma en el periodo de ic@msal “socialismo”: la
burguesia nacional continda formando partgpdeblq a sabiendas (por parte
del PCCh) de que es una clase explotadora (lollewal al partido a la linea
dealianza con y lucha contjaen tanto que la intelectualidad (revolucionaria)
prosigue siendo parte del pueblo porque (se camgide constituye una clase
social diferenciada del capital y la clase obr&lPCCH realiz6 diversos
convenios con la burguesia nacional, con el dobietiwo de atraerla al
amplio frente de la Nueva Democracia y de utilizais conocimientos
técnico&®. Me parece incluso que el segundo objetivo esdréisivo que el
primero. La burguesia nacional de un pais cap#atisbdesarrollado y con

81 Charles Bettelheim, Jacques Charriere, Helene o La construccién del socialismo en China
Ediciones Era, México, 1975, pp. 18-19.

8 bid., p.19.

8 En un viaje que realicé a la Republica Populam&H principios de 1957, visité en Shangai una gran
empresa mixta de hilados, tejidos y estampadoa. éfapresa, tras la liberacién, aumenté su proddatival
hacerse mixta, al asociarse el estado con el tapit@do. Los capitalistas, con un ingreso fijecibian el

5% anual sobre su inversidn, segln un contratoal®g entre el Estado y los capitalistas.
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profundas supervivencias precapitalistas se caizateen general, por

encarnar lo que he llamado udaalidad clasistaconsistente en que no solo
es duefia de los medios materiales de la producsino, poseedora de los
medios intelectuales, técnicos y administrativosetie. Los convenios que

llevd a cabo el Estado maoista con el capital doavabservaban mas el
aspecto técnico-intelectual de los burgueses qudeeposeedores de las
condiciones materiales de la produccion. Generaknestos contratos (de 6,
7, 8 anos) estipulaban que, a su vencimiento pratartirse la empresa mixta
en empresa estatal, los capitalistas deberian gaétfante de ella en calidad
de gerentes, administradores o técnicos.

Para Mao, las contradicciones entre el pueblo yesemigos y las que se dan
en el seno del pueblo son de distinto rango y debkenlverse mediante
métodos diferentes. Segun Mao, la dictadura dééfamiado tiene, como una
de sus funciones principales, la de resolver lasradicciones entre el pueblo
(que incluye todavia en esta fase a la burguesiama) y sus enemigos. Esta
dictadura no se aplica al pueblo, porque éstee@t de Mao, no puede ejercer
la dictadura sobre si mismo. La esencia de laipmlitel nuevo Estado es, de
conformidad con el texto que comento, ejercer letadura contra los
enemigos y auspiciar la democracia para el pué@atro de este ultimo debe
predominar el centralismo democratico: “Aunque senpartidarios de la
libertad dirigida y de la democracia orientada pbrcentralismo —escribe
Mao-, esto no significa en modo alguno que, eneabsdel pueblo, deban
resolverse por medio de medidas coercitivas lastiomes ideologicas y
aquellos problemas que impliquen la distincion enkp erréneo y lo
correcto...”. “Los intentos de resolver los problemagoloégicos y el
problema de la verdad y la mentira por métodos adtmativos y coercitivos
son inutiles y perniciosos”. El método acertado apaesolver las
contradicciones en el seno del pueblo es elcaleesion-critica-cohesion.
Partir de la cohesion —de la unidad que delimitauablo-, ejercer la critica de
manera racional y dialéctica, para tornar a la sidime a la unidad del pueblo
en un nivel superior. Este método fue ya utilizao Yenan durante el
movimiento de cheng-feng de 1942 para rectificaresilo de trabajo y
superar la oposicion marxismo/dogmatismo. Durart&/le Congreso del
PCCh en 1945, tras de la etapa critica, se logobjeto de cohesionar a todo
el partido, lo cual sentd las bases para que,ldrdsegunda larga marcha”
(que va de 1945, en que se derrota al invasor ¢ggpam 1949, en que se
establece a nivel nacional el poder del partido wusta), la revolucion
popular alcance la victoria. En el pueblo, com@@®prende de lo dicho, un
mal tratamiento de las contradicciones puede gemngraierto antagonismo
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(de caracter politico) que en lugar de hacer qdask de la critica se resuelva
en una nueva y mas alta unidad, la haga distorsiEnaétodo y lleve a la
confrontacion y la ruptura.

Hago un comentario sobre lo precedente. El concdpt@pueblo de Mao
Zedong se basa, como he dicho, en una concepcitaridide las clases
sociales que existen en el capitalismo. Esta eszlan por la cual mientras la
clase burguesa —no la burguesia compradora- esiptagrante del pueblo en
el periodo de 1945-1949, y aun -al menos parcidkenate 1949 a 1957 (esto
es, durante la “transicion”), a partir de este wfiwobre todo, de 1957 puede y
debe considerarse como enemiga del pueblo. Estardgsén la razon por la
cual si la intelectualidad es caracterizada comgagmento del pueblo antes
de la revolucion de 1949, también lo es duranteegimen de transicion e
incluso durante la construccion del “socialismof.c@mbiamos de terreno
tedrico y de perspectiva politica, y enfocamosclasas desde una concepcion
ternaria de las clases sociales propias del capitalismogratepto de pueblo,
referido a las diferentes etapas mencionadas, sufidificaciones
sustanciales. En efecto, si la intelectualidad,rahoterpretada comolase
intelectual por mas que posea contradicciones con el pr@dtamanual,
debe ser visualizada como parte del frente popatgirmperialista (de la
misma manera en que la burguesia nacional, aurepexplotadora, debe
cerrar filas con el pueblo contra el imperialismd@spués, una vez que se
inicia el proceso de construccion del socialismadl ser considerada como
enemiga del puebldExplico esto con mayor detalle. Durante el régirde
transicion es innegable que a una clase antagéespecto al proletariado (la
burguesia), se le puede y debe seguir considerapdo, razones
fundamentalmente politicas, como parte del pudbdoo ello debe hacerse si
y soélo si la burguesia nacional lesgemonizadaor el partido proletario. Lo
mismo debemos asentar respecto a la clase intelees indudable que,
durante la etapa transicional, a esta clase antagoespecto al proletariado
manual (aunque con un antagonismo secundario epacagion con el de la
antitesis apropiativo-materiél)se le puede y debe seguir considerando, por
razones esencialmente politicas, como parte ddllpullas ello sélo ha de
hacerse si y sélo si la clase intelectual es hegemada por el proletariado
manual. Hay, por consiguiente, dos modos diferedeedormar parte del
pueblo: A) La primera consiste en que una clasagamica (en sentido
econdmico) a las otras clases, se halla agrupadelias en el &mbito de un

8 En otra parte he escrito que la clase intelectwahtiene con el proletariado manual una relacién de
dominaciénen el capitalismo; pero esta dominacion, al pasgeseapitalismo al “socialismo”, se transmuta
en franca y decididaxplotacion
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pueblo en lucha, porque su antagonismo politicpe@® a sus contrarios
“naturales” se ve desplazado por la presencia denamigo principal comdn
a todas ellas. Este es el caso de la burguesianahcjue cierra filas con el
proletariado para luchar contra el imperialismayblrguesia compradora, y
es también el caso de la clase intelectual queaqrarte del frente popular
con la burguesia nacional y con el proletariadouabpara pugnar contra el
imperialismo y la burguesia compradora y sentarblases, ademas, de la
lucha contra la burguesia nacional. B) La segumeiste en que una clase
antagonica (en sentido economico) a las otras <lasemo la burguesia
nacional respecto al proletariado- se halla agraimacn ellas en el ambito de
un pueblo en lucha, porgue su antagonismo poligspecto a sus contrarios
“naturales” se ve desplazado por el hecho de gpeotttariado manual y su
partido ejerzan la hegemonia sobre la burguesiama@® la clase intelectual
de tal manera que no permitan que ni una ni otiUsSENtiven y generen un
régimen democratico-burgués o proletario-inteldctits de advertirse que
esta segunda forma en que la burguesia o la clsdedtual —o mejor ciertas
fracciones progresistas de ambas clases- formap@me del pueblo,
presupondria en realidad la existencia de la dicgaddel proletariado
manual®. Una dictadura en que los manuales se aliarianladiurguesia
nacional o con la clase intelectual para que eindeselamiento de éstas se
hiciese de manera pacifica y en busca del bendfaoim del régimen obrero
cuanto de los burgueses e intelectual@ssiderados como individuos, lo
gue es lo mismo, de los burgueses e intelectualeetglos por la dictadura
del proletariado manual a un proceso de desclastomezonomico-social e
ideoldgico. Las ideas de Mao sobre el pueblo, tedradicciones en el seno
del pueblo y la justa manera de solucionarlasek&ionan con la politica de
alianzas que debe instrumentar el partido obremgpesino.

Yo veo las cosas de la siguiente manera: la clabajadora manual, en la
lucha contra el capitalismo, puede y debe aliacsela clase intelectual, ya
gue, aunque esta Ultima represente un enemigo lcomakel trabajo fisico

mantiene un cierto antagonismo, la clase cap#alistl régimen que preside,
configuran el enemigo principal, contra el que loayg acumular la mayor
cantidad de fuerza posible. Si la alianza de lsectaanual y la intelectual se
lleva a cabo, se gesta tnente laboral anticapitalistao, como diria Mao, un

pueblo en lucha. En este frente hay un aspectog@mtzo (de caracter
fundamentalmente econdmico) y un aspecto no antamofle caracter

esencialmente politico). El problema decisivo erfrehte laboral es quién

8 Estas tesis del partido del proletariado manut {a dictadura del proletariado manual han sigesdas
por el autor en su capitulo sobre el partido |doést
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acaba por hegemonizar a quién. Si la clase intelectepresentada por su
sector histérico, domina el frente laboral, la teemn anticapitalista
devendra, tras de un periodo de transiciémolucionproletario-intelectual
Si la clase trabajadora manual domina el frenterkdbo frente popular, la
revolucion anticapitalista devendra, tras un peridd transicion (en que se
articulen la revolucion econdémica y la revolucionltaral) revolucion
socialista Para que la clase manual pueda hegemonizamgt fiboral y no
ser hegemonizada por la intelectualidad, se regujge tome conciencia del
caracter clasista de esta ultima y se halle orgdaizon independencia no
s6lo de la burguesia sino de la clase intelectliata organizacion
“doblemente independiente” no es otra cosa queglanizacion autbnoma que
la clase manual debe poseer frente a todos susgogede clase.

El maoismo ha combatido instintivamente, con do®rsgrados de
convencimiento y radicalidad, el monopolio de losacimientos por parte de
una élite intelectual. Esta especie de fourerismémtizo se ha revelado en
varios momentos: por ejemplo en la “campafia idecédgle 1942 en Yenan
(movimiento de cheng-feng) y en la de 1957 (movimtuale Hsia-fang). Esta
Ultima, consistente en el envio de jévenes estteBa@a trabajar en las
cooperativas agricolas o en las fabricas, estastindda, como dice Hu chi-
hsi, “a eliminar el desprecio hacia el trabajo piitvo de una capa
importante de la poblaciéff’ La culminacién de esta politica anti-
intelectualista, no exenta del peligro manualistalmina en los meses
calientes de la revolucion cultural. Pero el maoissombatié también, de
manera igualmente instintiva, el obrerismo vulgar,anti-intelectualismo
irracional de los trabajadores manuales. De apbldica de lasien flores.
Probablemente el documento mas importante solpaliléca cultural maoista
de entonces fue el texto de Lu Ting-WQue cien flores se abran; que
compitan cien escuelas ideologicade mayo de 1956, y anterior, por
consiguiente, al periodo dgidan salto.

10. La politica de las cien flores y la del gran sakdelante Mao formulo la
politica de las cien flores en una Conferencia &upar del Estado. Y su
proposicion, una vez aprobada por las instancigmpetes, fue la base para
la politica cultural del PCCh en 1957. Lu Ting-gcabe: “La literatura y el
arte no pueden nunca florecer si sélo se abre lonaitlada, por muy bella

8 Hu chi-hsi, textos inéditos presentados por, ¢aftubo: Mao Tse-tungla construccion del socialismo.
Via china o modelo soviétichditorial Anagrama, Barcelona, p. 22.
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que ésta se&” Eso en lo que al arte se refiere. En lo que atutieciencia,
aduce: “La historia ha demostrado que si no senakin el pensamiento
independiente y la libre discusion, la ciencia stamca®®. La libertad del
artista y del hombre de ciencia no debe considerasim embargo, como
absoluta. “Debe haber democracia y libertad ereeb sdel pueblo; pero no
debe extenderse a los contrarrevolucionafiod’a contrarrevolucion, por
ende, no podra hacer propaganda reaccionaria ebraote la produccion
literaria. La formulaQue cien flores se abran, que compitan cien essuela
ideologicassignifica libertad en y del pueblo; pero no de ésemigos del
pueblo.

La politica de las cien flores respondio al pardeeto a las circunstancias
internas de China cuanto a causas exteriores. litcpoanti-intelectualista
gue con frecuencia asumio el PCCh, respondia adasidad de no dejar de
lado el viejo ideal del igualitarismo y de combé&as privilegios de burdcratas
y “mandarines intelectuales” caracterizados por ufimentalidad
neoburguesa”. Este anti-intelectualismo degendvadyapronto, como sucede
habitualmente, en un manualismo torpe, obcecado agtah criminal.
Manualismo u obrerismo vulgar que se caracterizeepodio 0 el desdén no
al monopolio de la cultura, no a la propiedad maade los medios
intelectuales y espiritualede produccion, sino a la cultura misma, a la ¢&enc
y al arte. Ante el “estado de animo manualistalatemasas, el maoismo se
veia en la necesidad de reaccionar contra un pés@my una accion
perturbadores y dafinos. Esta es, entonces, ules dausas que condujeron
a Mao Zedong a proponer en 1956 una politica @lligme permitiera a los
intelectuales producir artistica y cientificamentgn interferencias
burocraticas, y que modificase la actitud tradialate los partidos comunistas
hacia la intelectualidad (en el sentido de ponetdestivas, obstaculos,
prohibiciones), creando un ambiente propicio pargjexcicio de la libertad
cultural y manifestando asi un respeto pleno pocré&acion artistica y la
investigacion cientifica sin mas limite que el régehistorico y revolucionario
de las masas. Mao pensaba que la campafa derldboss debia ser dirigida
a las masas y apoyada por ellas; pero la expesieleenostro que los Unicos
gue se movilizaron fueron los intelectuales. “Dperge, Mao dio un viraje:
nunca habia intentado ‘liberalizar’ de ese mod®tgmdia radicalizar los
contrastes, facilitar la manifestacion de las ndeees, de las ‘ideas

87 Lu Ting-yi, Que cien flores se abran; que compitan cien essudloldgicasEd. en Lenguas Extranjeras,
Pekin, 1957, p. 3.

8 |bid., p. 3.

8 Ibid., p. 3.
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correctas’ de la base. Asi, a la ‘campafa de &sftores’ sucedio la dirigida
contra ‘los derechistas’ y contra los ‘intelectsabergueses’. El fracaso de
la politica cultural de las cien flores fue el j@mo, a no dudarlo, del “gran
salto adelante”.

El conjunto de textos inéditos de Mao Zedong esxr@ntre 1958 y 1960 —
publicados en lenguas extranjeras primeramenteramds’ y luego en
espafiof- resultan especialmente elocuentes para conosquulotos de vista
econdmico-politicos del dirigente chino que sirerede base al movimiento
conocido con el nombre de “gran salto adelante”ug tjene lugar poco
tiempo después de la politica de las “cien flores”.

Recordemos que el primer Plan Quinquenal (de 19535&) fue disefiado y
conducido a la practica bajo la influencia de losgiéticos. Este plan no es
otra cosa que una detallada imitacion de los plgonesmjuenales estalinistas.
Cuando el plan chino mencionado confiere mayor mapaia a la produccion
industrial que a la agricola, a la industria pesqda a la ligera, etc., esta
transplantando las directrices principales de knificacion soviética a la
construccion del “socialismo” chino. La adopcioneadta linea econémica de
desarrollo resulta extrafia si tomamos en cuentaclaa denodada de Mao
contra las posiciones prosoviéticas de Li Li-sawgng Ming, en los afos
treinta y cuarenta, las formas inéditas y novedashsadas por el PCCh para
acceder al poder en 1949 y la manera muy particidasonsolidar éste en el
periodo de la Nueva Democracia que se extiend®4ie 4 1953. Hu Chi-Hsi
escribe que: “En declaraciones heclaposteriori Mao explica que su
docilidad ideologica se debia a su inicial ignoranen los problemas
econémicos®. Sea lo que fuere, el primer plan quinquenal cmo@s en lo
esencial sino la via soviética de desarrollo treEamspda a la planificacion
econdmica de la nueva China. Mao Zedong, sin ermbampieza a dudar,
cuando estd a punto de llegar a su término el pl@ncionado, de la
conveniencia de continuar adoptando la via ess&iniEmpieza a dudar y
termina por hallarse convencido de que su pais eéem@ender una ruta
diferente, una via particularmente china.

90 [

Ibid., p. 74.
1 Mao Tsé-tung et la construction du socialismo. Medovietique ou voie chinoidgditions du seuil, Paris,
1975.
92 La construccién del socialismo. Via china o modeleiético.Editorial Anagrama, Barcelona, 1975. La
presentacion del libro se debe a Hu Chi-Hsi
% Ibid., p. 9.
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El movil del gran salto adelanten, lo que es igual, la finalidad expresa
buscada por la nueva via ideada por Mao, consestizl propoésito y la
conviccion de alcanzar (desde un punto de vistaG@oa@o multilateral) a la
Gran Bretafa en 15 afos. Para lograr tal cosa -agmenintento de quemar
etapas- habia la necesidad de modificar lineanmsgnfwincipios econdémicos,
asi como el caracter de la fuerza de trabajo. Halndacaminar “a dos pies”:
desarrollar no solo la ciudad sino el campo, nm dal industria sino la
agricultura, no solo la industria pesada sino @ustria ligera, no solo la
industria militar sino la industria pacifica. Halgjae organizar de modo mas
colectivo la produccién agricola —transitando de leooperativas de
produccion y consumo a las comunas. Habia que domes unidades
industriales y agropecuarias a estas ultimas. Habéinstalar multitud de
pequeios altos hornos (de caracter frecuentemantsiar) para garantizar
una voluminosa produccion siderargica, etc. Al nustiempo que esta
modificacion sustancial del caracter y grado deandeBo de los aspectos
técnicos de las fuerzas productivas, habia queeamnde manera masiva una
fuerza de trabajo tan abundante como la de la liep(docialista de China. En
la primavera de 1958, Mao se pronunciaba en eideedé “que gracias a sus
600 millones de habitantes pudiera ser que Chinaeesitara tanto tiempo
como se habia estimado hasta entonces para alcarpar grandes paises
capitalistas en el terreno de la produccion indalsgragricola®. Como Mao
pretendia resolver la contradiccion entre una ofaque crecia a un mayor
ritmo que la produccion de bienes y servicios, pelsacento no soélo en el
empleo masivo de la fuerza de trabajo —creyendol@umoperacion y la
manufactura de grandes masas puede sustituir hasteo punto la
tecnificacion y maquinaria-, sino en la necesidadddspertar en el pueblo
trabajador una voluntad socialista, un espiritu remgedor y una “mistica”
laboral hasta entonces desconocida.

Como se sabe, el gran salto adelante fracaso, e bodas, en muchas de sus
perspectivas. Las razones de esta derrota no aglgue atribuirlas a varios
fendmenos naturales que tuvieron lugar por aquefleses —inundaciones,
plagas, etc.- sino a un evidente voluntarismo e que se hallaba en la
base de las apreciaciones y deseos de un panmiftindo por los
planteamientos maoistas. Sin embargo, después B #D propio Mao
reconoce autocriticamente que la experiencia del galto adelante vuelve
evidente que, aunque no hay que perder fe en kcichunl productiva de las
masas politizadas, no hay atajos para llegar alo@mo.

*Ibid., p. 26.
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11. Antecedentes de la revolucion cultural.

En este sitio no me interesa hacer un analisisadetdpa del gran salto
adelante. Mi propdsito es mas bien rastrear siste geriodo hace acto de
presencia algun antecedente de la revolucion allgue estallara seis afos
después. Es interesante hacer notar al respectdlgaampulsé no solo la
utilizacion masiva de la fuerza de trabajo, sinovilaculacion del trabajo
intelectual con el trabajo manual. Hu Chi-Hsi haotar que: “el movimiento
Hsia-fang de China (enviar cuadros y jovenes a la fabriGd oampo para
trabajar) que se inicié en 1957 bajo el impulsdvid® y destinado a eliminar
el desprecio hacia el trabajo fisico de una cag#oitante de la poblacion,
constituye, por su amplitud y persistencia, unaeggpcia Unica en la historia
econdémica®.La historia del PCCh presenta, en efecto, endamparias de
rectificacion” que tienen lugar en varias de suapa&$, movimientos
anticipatoriosde la revolucion cultural de 1966-69. El movimied® Cheng-
feng de 1942 y el de Hsia-fang de 1957 son, ern@s,0dos de los mas
importantes experimentos precursores de la remudelalel caracter de la
fuerza de trabajo que tendra lugar —en niveles amaglios y profundos-
durante la revolucion cultural. Pero estos movit@emo son ejemplos, a mi
entender, de revoluciones culturales, sino, comodya, de reformas
culturales. La campafa de Hsia-fang, por ejempto.es sino uno de los
elementos de la politica econdmica de la burocraeiaista. Aunque el PCCh
se pronuncie en el sentido de que “un intelectuegués puede llegar a tener
naturaleza proletaria por poco que vaya a tralilgavez en cuando con los
campesinos y los obreros y que asimile el pensamieéa Mao Zedond®,
este remodelaje de la fuerza de trabajo conllevavidente intencion de
aumentar la capacidad productiva del frente labemasu conjunto, es decir,
del trabajo intelectual y el trabajo manual. Larefa cultural se diferencia de
la revolucion cultural, como hice notar mas arriague no busca subvertir
la division del trabajo y destruir el caracter clag de la intelectualidad, sino
en aumentar la productividad de la fuerza de trabaxistenteSi la reforma
cultural esclasista(y en el caso del movimiento Hsia-fang es una nafor
cultural puesta al servicio de la burocracia irtilal), la revolucion cultural
esanticlasistaporque, como lo he dicho reiteradamente, su prapésencial
consiste en socializar los medimgelectualesde produccion y crear asi una
sociedad en la que no existan clases sociales esergido apropiativo-
intelectual de la expresion. Es interesante hagtar mue de la misma manera

% |bid., p. 22.
% bid., p. 17.
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en que la acumulacion de la cantidad precede yafanagh cambio de calidad,
la sucesion de diversas reformas culturales acab@enerar en el PCCh la
necesidad de una revolucion cultural. Y es impoetgponer de relieve que
entre unas y otras no solo hay diferencias de gra#o extension y

profundidad, sino de orientacion, calidad y caradeeclase.

12.La revolucion cultural proletaria

Si se examina cuidadosamente la historia de laltiepltPopular China desde
1949 hasta 1966, se puede afirmar resueltamentéaguesolucion cultural
proletaria intentd modificar el caracter socioecuind del MPI y sustituirlo
por uno verdaderamente socialista, en el cualtgilase la supresion de la
propiedad privada y se iniciara la subversion ddivasion del trabajo. ¢Por
gué supongo tal cosa? Porque, a pesar de la oriuycimitiva respecto a lo
gue he llamaddrevolucion Articuladay que se movia mas en el nivel de lo
vagamente instintivo que en el de una teorizacigmdda y fundante, el
maoismo entrevid en la practica un poderoso enemigmestimado con
anterioridad: laclase intelectualEs cierto que al sector historico de esta clase
—el cual expresa objetivamente los intereses de koalase- se le aplico el
epiteto deneocapitalista(de tal modo que Liu Shao-chi o Deng Xiaoping
fueron calificados, en efecto, durante la revolucicultural de “nuevos
capitalistas”). Es cierto que al MPI —imperantendgnera muy nitida en la
URSS- se le caracterizd, como lo hicieron much@sanstas o la izquierda
alemana y holandesa de los veintes;ajgtalismo de Estadd®ero a través de
esta vieja e imprecisa conceptuacion se visualjzabanque fuera
borrosamente, la existencia de una “tercera clpa@i modo de produccion
gue no se identificaba ni con el capitalismo tradial ni con el socialista. En
realidad: nuevo vino en viejos odres terminoldgid®sro no sélo se intuyo
tedrica y practicamente el enfoquernario de las clases sociales y sus
consecuencias, sino que, en la practica, se entpodintelectualidad no solo
la académica (cientifica, artistica y filoséfisi)o la tecnoburocracia, con lo
cual se logré algo especialmente importante y ovaoit la extension del
concepto de intelectualidad hasta abarcar a toolesjlie monopolizan el
saber, detentan [aractica condensadde la teoria, en una palabra, a todos los
gue, independientemente de sus funciones socktdesduefios de medios
intelectuales de produccion. La revolucion cultdual, no obstante, un intento
frustrado. Basta mencionar el hecho, conocido dsio de que Deng
Xiaoping, el “segundo blanco” de los ataques de dasrdias rojos, el
enemigo implacable de los “desmanes de la revaluaidtural” es el que, tras
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la breve “regencia” de Hua Guofeng, se convirtibeeimdiscutible hombre
fuerte del régimen posterior al fallecimiento dedtenlai y de Mao Zedong.

La revolucion cultural de 1966-69 es algo asi céentiComuna de Paris” del
socialismo. De la misma manera que los comuneapedses, tras de intentar
en 1871 “asediar el cielo”, desmantelar el sistdmegués e inaugurar la
“republica de los trabajadores”, se vieron arrira@os por una correlacion de
fuerzas desfavorable y una evidente inmadurezcealitica (lo cual los
llevé a una derrota sangrienta e implacable); V@lueion cultural (y sobre
todo la Comuna de Shangai) intenté modificar léecrenes sociales, suprimir
la incesante reproduccion (léase afianzamiento)Mfel, y fue igualmente
derrotada. Si la Comuna parisina propicio eseneatm la supresion de la
propiedad privada (aunque desde luego no solo &sagvolucion cultural
china pugno fundamentalmente por la supresion division enajenada del
trabajo, ya que la propiedad privada habia sido de hechdidab@on
anterioridad. Ambos movimientos fueron, sin embamdgrrotados. Aunque
no podemos dejar de tomar en cuenta que, de laanisrma en que la
Comuna de Paris fue la clarinada, el antecedentexperiencia a seguir’ de
las revoluciones posteriores (en especial de laolgRen de Octubre), la
revolucion cultural china, como primer intensocial de subversion de la
division del trabajo, probablemente sera el obligpdnto de referencia de las
revoluciones mundiales socialistas por venir.

13. Fracaso de la revolucion cultural china.

La revolucion cultural china fue derrotada. Dejarapronta en la historia de
aquel pais y repercutié en el movimiento comurystavolucionario de todo
el mundo. Pero fue derrotada. Si aplicamos ladri@@posicional, de la que
he hablado en otros sitios, a la revoluciéon culiymedemos decir que intentd
ser una revolucion hechaor los trabajadores manuales y sus promotores,
contra los “nuevos capitalistas” (esto es, la clase ictakd), para los
trabajadores manuales; pero termind siendo, ptas/eszones que examinaré
mas adelante, una revolucion hegbar los trabajadores manuales y sus
aliados,contra la burocraciapara la tecnoburocracia intelectual. China no
transitd, por consiguiente, con la revolucion aaltu de un régimen
intelectual(o “capitalista de Estado”) a un incipiente sosialo (supresion de
la propiedad privada e inicio de la abolicion ddilasion horizontal y vertical
del trabajo), sino de una fase del MPI a otra: miiiodo burocratico al
periodo tecnoburocratico.
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¢Por qué fracaso la revolucion cultural china? Hawchas causas. Enlisto
algunas:

1. Ausencia del concepto déase intelectualy sus mdaltiples consecuencias
(asi como de la concepcion, mas general todaviRedelucion Articulada

El vacio teorico-practico del concepto de clase elactual,
independientemente de los vislumbres instintivoseapecto, llevo a que el
elemento determinante de la revolucion culturatp ess, el maoismo, se
moviera a partir, no de una estrategia pertinesitey de unpragmatismo
basado en los intereses y limitaciones del sedtat& por él representado y
en un anti-intelectualismo en parte nacido espogs@mente en las masas y en
parte fomentado en ellas “desde arribaEl maoismo en general y Mao
Zedong en particular presentan esta caracteristitg/en la tercera clase, la
denuncian, le dan un nombre (“neo-capitalistpgro se excluyen de ella
Combaten a los jerarcas, mandarines, burOcratagpatébdo y el Estado;
movilizan a las masas —obreros, campesinos y estied+ bajo la consigna de
la subversion del trabajoy, por ende, bajo la orientacion politica del
verdadero socialismo; promueven una alianza loestiecha posible entre la
fraccion “anti-intelectualista” del régimen y lassas anti-burocraticas; pero
se situan ficticiamentéuera de la clase dominante y dentro de la clase
dominada. En est@&ueray dentro se juega toda la politica de Mao y sus
seguidores. Para que el maoismo coincidiera cago@hblismo tendria que
pugnar por la instauracion daledominio del proletariado manualale decir,
que tendria no so6lo que denunciar a Liu ShaoqigC®aoping, Chen vyi, etc,
como politicos “seguidores de la via capitalis@’|¢ que seria mas preciso,
politicos representantes de una de las fraccioeda ctlase intelectual), sino
gue tendria que incluir al propio maoismo entregiagos que conforman la
clase intelectual. Tendria que denunciarse no adk burocracia sino a la
tecnocracia (y la tecnoburocracia), no séagunosintelectuales sino dos
los intelectuales. La unica posibilidad de que uatelectual se desclase
descendentemente, se haga coparticipe de los seserseales de los
trabajadores fisicos, es gse autorreconozca como parte de una clase social
privilegiada. Sin esta autognosis, sin esta “apercepcion désisy las
practicas a ella aparejadas- no hay la posibildkaéstafueray dentrode la
clase. Como el maoismo no se incluye en la clasdeatual sino que se
excluye; como estando dentro de esta clase senpsesemo si estuviera
fuera, el resultado apreciable es que: se tratandefraccion de la clase
imperante, delpor dirigente de una revoluciorsui generisque le hace
concesiones a las masas para convertirlas parefirigido. Se trata de una
alianza intelectual-manual dirigida en contra de tdra fraccion de la
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intelectualidad dominantd_a esencia de la revolucién cultural china es, po
eso mismo, unarevolucion proletario-tecnoburocraticaUna revolucion
hechapor el proletariado (manualpara la tecnoburocracia. EI maoismo
(independientemente de la voluntad de sus dirigenteo el papel de un
elemento favorecedor de la tecnoburocracia: qlipo@er (en apariencia 'y en
un primer momento) a la vieja burocracia y dio lverde a una
tecnoburocracia eficientista. En esto parece habeembargo, una paradoja:
Mao, que tenia, al parecer, un enemigo irrecotddizen el eficientismo
productivista (basta recordar que Deng Xiaopingaamaba a uno de los mas
claros representantes de este grupo) acabd poegarl el poder a su
adversario. ¢Qué es lo que sucedio?

La clase intelectual en el poder se divide, parenancionar a la intelligentsia
académica, en dos grandes fracciones: (los buadcrdte caracter
eminentementgpolitico) y los técnicos (de caracter esencialmeatEnomic).
Los primeros, una vez que la revolucion anticagitalsale triunfante, se
hacen del poder: son los duefios, en la forma gedpiedad privada, del
Estado. Los segundos (gerentes, administradoresicos, hombres de
ciencia) se hallan al frente de las empresas indlest y agropecuarias.
Quienes por lo general llegan inicialmente al postem los burécratas, es
decir, los dirigentes revolucionarios o cuadrositpols, los cuales, por
encabezar gdor dirigente(el partido), resultan los primeros usufructuadeb
proceso de cambio. No es raro que, en una faserdesela del desarrollo
historico del nuevo modo de produccion, aparezaantradicciones entre el
centro burocratico y la periferia de los técnioc@gneralmente la forma que
asume esta pugna es una discusion en torn@feciancia Los técnicos, que
conocen de manera mas directa y profesional lolslgm@s concretos de la
produccion y el consumo, echan en cara a los batag;ra los “planificadores
de gabinete”, su torpe gestion econOmica, mienti@s burocratas,
generalmente con mayor sensibilidad politica, aaitia los técnicos por no
ver la situacion social en su conjunto. Si estdae®rma, dicha a grandes
rasgos, que adquiere en general la contradiccitse bardcratas y técnicos, el
contenidode la misma no es otro que la lucha por el podenealidad, los
técnicos (subordinados por lo comdn a los burésratala fase inicial del
“socialismo”) suefian, se desviven, luchan por Heglapoder, hacerse del
Estado, convertir el régimen en uiegnocracia Conviene dejar en claro que
la pugna entre los burécratas y los técnicos tieadeesolverse en la
conformacién de ungecnoburocracia(con la inclusién de los militaréS)en

" Daré el nombre deecnoburocraciaa la simbiosis de los técnicos y los burécrataslabmisma manera que
la democraciaes la “forma natural” del régimen capitalistatdanoburocraciaes la “forma natural” del MPI.
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la cual ambos sectores se reparten, de manera m@&nos equitativa, el
poder.

El maoismo de la revolucién cultural no coincideom la burocracia de viejo
cufo ni con la tecnocracia ascendente (o, lo quguas, con los burdcratas
tecnocratizantgs El maoismo representd, a mi modo de ver lassgdsa
fraccion populista de la clase intelectuaPero antes de explicar esto,
conviene dejar en claro que, segun la fase hist@icque se halle el Partido
Comunista Chino, se puede hablar de un maofsmocraticq un maoismo
tecnocratico un maoismaecnoburocraticoy un maoismgopulista La larga
trayectoria de Mao Zedong como lider tedrico-pmitndiscutible del PCCh,
desde la conferencia de Tsunyi en 1935 hasta suenhézo que encabezara,
determinado por una inquietud permanente y unauaalsginfatigable de
nuevos derroteros, las posiciones politicas e rist® mas disimiles y
contradictoria¥. El maoismo burocrético, tecnocratico o tecnohutizn
coincide sin mas con la ideologia de la claseentahl, con el “socialismo de
los intelectuales” que diria Machajski. ¢Qué sigado tiene, en cambio, el
populismomaoista de la revolucién cultural? Para entendealmlidad el
contenido politico de esta tendencia, conviene rhana diferencia entre el
populismo burgués y el populismo “socialista” dedvigl primero alude a la
politica socioecondémica de la burguesia naciorstirtlgla a autoemanciparse,
legitimarse y hacerse del espacio indispensable lparar a cabo la funcion
acumulativa del capital y la reproduccién de lasdiciones generales del
sistema. El instrumento fundamental utilizado pgropulismo para lograr los
objetivos enunciados, se localiza en una reestamtn reformista de la
sociedad (reforma agraria, reglamentacion de lagrsipnes extranjeras,
desarrollo estabilizador, atencion a las demandesndéeicas de los
trabajadores para ampliar el mercado interno,. dgtinstrumento no es otro,
por consiguiente, que el de las concesiones daeld&stapitalista al trabajo,
orientadas a lograr una mayor cohesion social pmgjcondiciones para la
reproduccion ampliada del capital. Algo muy camdsteo del populismo
burgués es que puede cuestionarlo todo menos feeden privada. De ahi

Si en el MPI predominan los técnicos sobre los tratds (como en Yugoslavia) le daré el nombre de
tecnoburocraciasi en él dominan los burdcratas sobre los tésnicomo en la URSS vy otros paises de
Europa oriental) lo denominabfirotecnocracia

% Esta es una de las razones por las que la luchandencias en el PCCh fue la pugna entre indigiduo
identificados con puntos de vista maoistas disctegaentre si. Hay quienes defienden al Mao dehgri
plan quinquenal contra el Mao del “Gran salto” ¢eges defienden al Mao del “Gran salto” contra eloMie

la revolucion cultural, etc. Estas pugnas no cdiagissimplemente, como se pensaba por lo comin en
Occidente, en que los contrincantes se veian eadesidad de usar la cobertura de una ideologiarcesmo

en que habia, en efecto, una pluralidad de possiomaoistas que daban pie al conflicto entre sigsstis
seguidores.
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gue este populismo no puede ser confundido ni doMR ni con el
socialismo, aunque utilice frecuentemente, con sfirsee manipulacion
ideoldgica, slogans socializantes y fraseologia marxista. Asimismo el
populismo burgués no se halla vinculado a la restétucultural: pero puede
estarlo, y es natural que lo esté, con la reforoftairal, en la medida que ésta
promueve un aumento de la calificacion del trabajo,, con el objeto de
desarrollar unas fuerzas productivas que se hbbgm el control de la clase
burguesa.

El populismo maoista es, en cambio, un ensayor&distle subversion de la
sociedad intelectual (burocratico-tecnocratjcdNo consiste Unicamente en
instrumentar una serie de concesiones al pueblinddas a apuntalar a la
clase intelectual en el poder. No disefia tan sdloanjunto de reformas que
pretenden legitimar el sistema y hacer que funcideemejor manera el
capitalismo tecnoburocratico de Estado propio dePl.MMientras la
tecnoburocracia es partidaria deré&forma cultural el populismo maoista
promueve laevolucion cultural Y aqui salta una diferencia sustancial entre el
populismo burgués y el maoista: mientras el promespeta (y defiende) la
propiedad privada esencial del capitalismo: aguglia se ejerce sobre los
medios materialesde la produccion; el segundo lucha deliberadampate
subvertir la propiedad privada esencial del MPudlq que se ejerce sobre
los mediogntelectualesde la produccionlLa revolucion cultural china es, de
toda la historia universal, uno de los momentosgaa, con mayor alcance
social, con mayor profundidad y de manera mas mdise ha pretendido
subvertir la division social del trabajoEs, sin embargo, una revolucion
cultural frustrada. Una revolucion que abrié un icemnédito pero que no
pudo seguirlo. Que entrevié un nuevo mundo perpudo colonizarlo. Que
asumio erestado empiricajle manera instintiva, algunas de las tareas propias
del socialismQ pero que se vio imposibilitado de continuarlas)wertirlas en
sistema y organizarlas de modo tal que condujesén @imera fase del
comunismo. Decia con anterioridad que la revoluaiaitural puede ser
considerada como la “Comuna de Paris” del verdasiec@lismo. Asi como
la Comuna de 1871 fue, en tanto “republica de Halsajadores”, un ensayo
frustrado de “socialismo”, la revolucion culturddima de 1966 (y en especial
la Comuna de Shangai) fue un ensayo frustradeodlismo(sin comillas).
Se podria pensar que tanto la una como la otradamon por errores tacticos,
lo cual no deja de ser cierto; pero estos errogeban vinculados en ambos
casos a la ausencia de una clara estrategia revodni@ fincada en los
principios sustanciales de la emancipacion debjoabn general en el primer
caso y del trabajo manual en el segundo.
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La razon fundamental por la cual fue derrotadaeialucion cultural china
estriba en la ausencia de una clara concepcioraglelases sociales, del
enemigo principal en la etapa “socialista”, debbcéer del partido, el Estado y
las organizaciones; derivada de la concepdémaria que, a partir de
Bakunin y Machajski, se va haciendo notar poco eopen las ciencias
sociales. Lo diré de esta manera condensatiarevolucion cultural china le
faltd el concepto de clase intelectuédor eso el maoismo de la fase de la
revolucién cultural no es, pese a sus practicasls&antes, sino, como dije, la
tendencia populista de la clase intelectua.forma de convertir el populismo
maoista en verdadero socialismo hubiera sido —aglemhed combatir los
desmanes del obrerismo vulgar o manualismo- reribiea la perspectiva del
modo de produccion autogestionario en particulagnyel contexto de la
Revolucion Articulada en general. El populismo rstEs, en cierto sentido,
intuicion tedrica y asuncion practica del verdadsoaialismo; pero, al no
poder escapar de los dogmas del marxismo docwindeviene en algo asi
como un nuevaocialismo utopicoSi el viejo socialismo utépico, a pesar de
Su incisiva capacidad critica, carecia de vigotrdesvo, otro tanto, aunque
en diferente nivel historico y con modalidades edmas, ocurre con @luevo
socialismo utopicomostro en la practica su incapacidad para subwart
MPI, para desmantelar la dictadura de la claselextieal sobre los
trabajadores fisicos. ¢ Cudl fue el resultado devalucion cultural? Es un
hecho que conmocioné a toda China, que modifi@ntamente la situacion,
gue cambio la fisonomia econdmica, politica, sogiaultural de aquel pais.
Pero estos cambios, que redundaron en modificagziaonas o0 menos
significativas del MPI, no entrafiaron una subversiel sistema. La
revolucion cultural china fue una criglentrodel sistema y no una crisis que
diera al traste con la formacion social imperaBie.efecto fue, a mi manera
de ver las cosas, acelerar el proceso de simbardre las dos fracciones
dominantes de la clase intelectual: la burocraci@a yecnocracia. El gran
desequilibrio que trajo la revolucion cultural higoe los diversos segmentos
de la clase intelectual, sintiendo peligrar suergges, su estabilidad, su
dominio, cerraran filas, pusieran en segundo ptarsodiferencias faccionales
y marcharan a pasos agigantados hacia la confadmade una
tecnoburocracia, esto es, al surgimiento de la& &fiatural” del MPI°. El
mismo Mao abandona su populismo y se ubica, jumioZhiou En-lai, en una
posicion coincidente con los intereses tecnobuticosi

% Tecnoburocracia que, después del fallecimientblae, y bajo la influencia de Deng Siao-ping, secatd
a la Reforma general del régimen, la economia deade y el capitalismo de Estado.
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K. S. Karol cuenta que Lin piao celebrd cuatro dargntrevistas con Mao v,
tras ello, el 30 de marzo de 1968, publico en Enga oficial una serie de
“Instrucciones muy recientes del presidente Macg han a jugar un papel
importante en la revolucion cultural. Las instroc@s de Mao, dice Karol,
“demostraban esencialmente que no queria oir hdblama reactivacion del
movimiento desde abajo; le interesaba colocar adsgonsables en primera
posicion en los comités revolucionarios, con lo dog activistas de la
revolucion cultural (“los representantes de lasasgspasaban a ocupar el
tercer puesto, después de los militares, que qaeda&si relegados al
segundo®®. En estas instrucciones “la revolucion culturalngaera aquella
conmociéon que nadie habia intentado nunca y queadidsarrollarse por el
impulso procedente de abajo gracias a los ‘foceslueionarios de la base'.
Representaba un episodio de una batalla perfectargenocida, que seguia
leyes inviolables ‘desde hace muchos afios’ y sothigoverse coronada por el
exito bajo la direccion del PCCh. De hecho, ergpraera vez, desde el
comienzo de la revolucion cultural, que Mao habldélaPartido Comunista, y
precisamente para insistir en su funcion dirigéfiteAqui hallamos el inicio
de la retractacion de Mao, del abandono de su [Eopay o de la conversion
paulatina delplebeyismo reaken unplebeyismo formabue practicamente
coincidio con el proceso simbiotico de las dosdiates fundamentales de la
clase intelectual. Si el régimen tecnoburocratemstaura durante el periodo
de Hua Guofeng vy, sobre todo, de Deng Xiaoping;osesolida poco a poco
en los afos que van del término de la revolucidum@l a la muerte de Zhou
Enlai y del propio Mao. El hecho de poner el acemtda reordenacion de la
sociedad “desde arriba”, en la reivindicacion dmbegd del Estado, el partido,
los cuadros dirigentes, etc., nos muestra —aungjum®s hable de que ésta fue
una primera revolucion cultural y que mas tardedvé@m otras- un repliegue
del populismo intelectual pero socializante a lasigones, no meramente
burocraticas o tecnocraticas, sino tecnoburockaticee imperaron en China a
partir de la década de los ochéfftaEste repliegue fue, por otro lado,
comprensible. Lanzarse a una revolucion culturiakénrumpida y por abajo,
sin existir las condiciones teoricas (una ideaactie la revolucion cultural),
politicas y organizativas a ella aparejadas, habsggnificado una aventura
gue un politico como Mao, representante pese aded@a clase intelectual,
estaba lejos de asumir.

100 K s, Karol,La segunda revolucion chinap. cit., p.737.

191 pid., p. 374.

192y algo importante a considerar: facnoburocraciaintelectual empieza desde entonces a hacer serias
concesiones, bajo la cobertura de un supuestdisotiade mercado, al capitalismo....
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2. Otra de las razones esenciales por las quevdducion cultural se dirigio
ineluctablemente a su fracaso, tiene que ver condale misma del Partido
Comunista Chino. EI PCCh fue organizado, en efedtayual que el partido
bolchevique, para destruir el capitalismo privabo. cabe duda de que el
PCCh fue unpartido-destruccion;pero no unpartido-construcciéon.Un
partido que supo desmantelar el poder economidtiqmlde la burguesia,
porque estaba hecho para eso. Pero que no pudtuaoes socialismo ya
gue, no siendo el partido del proletariado mansialp (independientemente
de cémo lo consideraran sus organizadores) eldpade laintelectualidad
revolucionaria,se vio en la imposibilidad de generar otra cosamutiese el
MPI.

El PCCh se orientd, a partir sobre todo de feboo0l942 (cuando Mao
Zedong lanz6 en Yenan la Campafia de Rectificagomr)la llamaddinea de
masas.;, Qué debemos entender por ésta? El propio Maditadddel modo
siguiente en una directiva fechada el primero dm jde 1943: “...Toda
direccion correcta esta basada necesariamentepemeapio: ‘de las masas a
las masas’. Esto significa recoger las ideas (tbsigey no sistematicas) de las
masas Y sintetizarlas (transformarlas, medianésteldio, en ideas sintetizadas
y sistematizadas) para luego llevarlas a las mddasgdirlas y explicarlas, de
modo que las masas las hagan suyas, perseverdiaey &s traduzcan en
accion, y comprobar en la accion de las masastaza de esas ideas. Luego,
hay que volver a recoger y sintetizar las idedswallas a las masas para que
perseveren en ellas, y asi indefinidamente, de nopdolas ideas se tornan
cada vez mas justas, mas vivas y mas ricas demdoielal es la teoria
marxista del conocimientd™®.

El principio “de las masas a las masas” pretendesiseduda la encarnacion
politica de la teoria marxista del conocimientol p@ancipio revela varios
puntos de contacto con la secuenpigctica-teoria-practicaque suele
presentarse como la condensacion del proceso aotimosEn efecto, las
“ideas (dispersas y no sistematicas) de las maegsiyalen al papel que la
practica inicial juega en la triada gnoseolégica. El centro divedjue recoge
las ideas para “sintetizarlas (transformarlas, arddi el estudio, en ideas
sintetizadas)”, corresponde atkoria de la secuencia epistemoldgica, y la
reconduccion de las ideas ya sintetizadas a lagsnfade modo que las masas
las hagan suyas, perseveren en ellas y las tradercaccion”) equivale a la
segunda practicao practica potenciada, que aparece en la fortritdaica de

193 Mao Tse-tungPbras Escogidas. lil, Ediciones en Lenguas Extrajeras, Pekin,61$7119.
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la teoria marxista del conocimiento. No me intedsara poner de relieve las
diferencias que pueden existir y existen entre“idsas dispersas” de que
habla lalinea de masay la practica inicial a la que se refiere la triada
cognoscitiva, ni tampoco, por idénticas razonesdierencias que existen o
pueden existir entre l@conduccién de las ideas (ya sintetizadas) a lasas
-que se desprende de la consigna “de las masas raasas’- y lgractica
potenciadaque se deriva de trinomio practica-teoria-practiRasulta en
cambio esencial poner de relieve que las masas {icdeas dispersas” (o las
masas y su practica socio-politica habitual) s@tasi por la linea de masas
ortodoxa como la materia prima a transformar. Ettiga es, aqui, el
intelectual colectivoque ocupa no soélo el lugar central entre las mdseas
primer momento y las del segundo, sino el elemantivo, promotor de los
cambios, orientador, que traza la linea que conducas masas a su
liberacion. Pero la linea de masas, interpretadado hizo el PCCh de 1942
a 1949, no es otra cosa qualialéctica del por dirigente y el por dirigidda
dialéctica de la destruccion del capitalismo; pgvpque quede claro, la linea
de construccion del socialismo, porque ese padigo“sintetiza ideas” de las
masas Yy las vuelve a volcar a ellas es, por asilalesl Estado del futuro, el
“pequeiio Leviathan”, la organizacion desde la daalclase intelectual,
representada por su sector historico, se atrincheragna por desmantelar el
orden burgués y colocar férreamente bajo su cotdsolorganizaciones de
masas. Ldinea de masagmo es otra cosa, por consiguiente, udialéctica
del “por dirigente” y el “por dirigido” que culminad en el “para
intelectuat.

Otra de las razones por las cuales la revolucidturall fracasé estriba,
entonces, en el hecho de que un partido, constraigmesamente para
encabezar (en la forma de una vanguaskterng a los trabajadores del
campo y de la ciudad, no podia servir, ni aun paddo profundos
sacudimientos en su interior, para llevar a caba werdadera revolucion
cultural socialista. La linea de masas es susdeptipeo, de dos tipos de
interpretacion: una basada en daterioridad vanguardistalcomo la que
caracterizdé al PCCh anterior a la revolucion caljuy otra sustentada en el
todo continuo masas-partidha linea de masas se puede formular, decia, del
siguiente modo: “de las masas a las masas”. Derdgmumn la primera
interpretacion, que es la habitual, esta formulmificaria: de las masas al
partido (esto es, al Estado Mayor de la clase ettlal) y del partido a las
masas De acuerdo con la segunda interpretacion sigmificde la instancia
popular a la instancia partidaria (esto es, al pdd libertario o partido del
proletariado manual) y de la instancia partidariala instancia popularNo
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se puede esperar que el partido de la clase itualegenere el socialismo.
Solo un “partido” que exprese los intereses hist&ridel proletariado manual
de la ciudad y el campo puede proponerse y llecaba tal cosa.

3. Una razon mas por la cual la revolucion cultukajos de conducir al
socialismo, abrié las puertas a la hegemonia tecoolatica, se relaciona
con el problema del Estado. El binarismo clasisiasélo repercute en la
concepcion de los partidos politicos, sino tambo&mo se comprende, en la
caracterizacion del Estado. Sin tomar en cuentaelggnenes precapitalistas,
para el marxismo binarista hay dos y sélo dos ferdeEstado: el quen su
esenciaes la dictadura de la minoria burguesa contraalgonia proletaria y el
gue tambiéren su médulas la dictadura de la mayoria proletaria contra la
minoria capitalista. Es cierto que algunos margistan especial la corriente
trotskista-, sin abandonar el binarismo, lo flelidain con su teoria de la
degeneracion burocraticade tal manera que puede haber una régimen que,
aun conservando su caracter de dictadura del arigldd, presente uriarma,
una superestructura, una perturbacion en primestarinia burocratica y en
ultima instancia —ya que el distorsionamiento bratboo es, segun ellos,
reflejo de la ideologia y @hodus vivendtapitalista- decididamente burguesa.
Pero esta flexibilizaciéon de binarismo sigue siebdwarista. Una dictadura
del proletariado deformada por una “excrecenciadratica” contindia siendo
en su esencia, para el trostskismo, la dictadula deayoria explotada sobre
la minaria explotadora. La concepcion binaria declases sociales —tanto el
binarismo mecéanico que preconizaban los paisepraatamados socialistas
cuanto el binarismo flexibilizado del trotskismo ager y de hoy- no entrevé
la posibilidad (que para mi es una realidad api#stauesta ante los ojos del
gue quiera o pueda ver) de que entre la dictadurgubsa y la “dictadura”
obrera manual (0o mejor, el modo de produccién adidgnario), puede
surgir, como ha surgido, urdictadura intelectual La manera de ocultar la
emergencia de esta nueva forma de Estado es Ibgresibasta con reunir
bajo una sola denominacion (la de trabajadoredetareos u obreros) a los
trabajadores manuales e intelectuales, y la supeeclesta realizada: se
sustituye la dictadura burguesa por la proletdaiagral u obrera, y se llama
socialista (o régimen de transicion al socialismbhuevo sistema. Pero se
oculta el hecho de que una nueva minoria estai@pelc ahora su dictadura
sobre la mayoria. Ya no es, desde luego, la minmuiguesa, propietaria
privada de los medios de produccion materiale®y Einminoria intelectual,
propietaria privada de los medios de producciéel@éstuales y controladora o
“propietaria” colectiva, por ende, de los mediogdeducciéon materiales.
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14.Los conceptos de izquierda, derecha y centro.

La toma del poder en China por parte del Partidm@osta en 1949 significo
el cambio de color de la dictadura estatal. Estastormacion, llevada a cabo
en un proceso transitivo, no consistio en sustlauidictadura de la minoria
explotadora por la de la mayoria (manual) explgtasilao de la minoria
burguesa por la minoria intelectual (burocratigenpro, tecnocratica despues,
y tecnoburocratica por ultimo). Ciertamente estanal formaba parte de la
mayoria explotada en el capitalismo (con excepoctn sus sectores
aburguesados); pero reunia tales caracteristicesiates e intelectuales que,
una vez derrotada la minoria burguesa, se difafetajantemente de la
mayoria de que formaba parte y, en el proceso auelldmado de
sustantivacionse erigio en la nueva minoria explotadora.

No solo hay que tomar en cuenta, por otra partearéicter del Estado sino la
forma de gobierno. Si el caracter del Estado sk hiafinido, en lo que al

MPI se refiere, por la clase en el poder o, lo geegual, por la minoria

intelectual que ejerce su dictadura sobre la mayoranual, la forma de

gobierno depende del sector de la clase inteledtuaiocrata, tecnocrata,
militar, etc.) que adquiera la hegemonia politica.

La forma de gobierno de la Republica Popular Chinasufrido diversos
cambios. En cierto sentido, estos avatares coincmm los avatares del
maoismo, ya que, como he afirmado, no nos es dabiaificar sin mas a
Mao con los maoismos. Hay en efecto, y por asirldecin Mao burdcrata,
otro tecndcrata, uno mas militar, otro tecnoburibmpdy otro, especialmente
importante, populista. Y a cada uno corresponde,scoegion de seguidores,
partidarios o0 secuaces, un maoismo diferenciado..0 kt@amo tedrico y
politico, fue el escenario de una lucha enconatta eiversas facciones de la
clase intelectual.

Pero detengamonos un tanto en la personalidadcpatie Mao Zedong. Con
alguna frecuencia, este ultimo, después de provoeatos desequilibrios
hacia la izquierda, tendia inexorablemente hactz®tro. Tales son los casos,
para no mencionar otros, del Gran Salto en 1958 ha dRevolucion Cultural
de 1966. Un centro que, por cierto, abria las psercon la misma
ineluctabilidad, a la derecha.

Mas antes de proseguir, conviene asentar unasraalabbre etentrismo.El
centrismo, el punto intermedio entre dos extreraeda ubicacion natural del
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dirigente con influencia en organizaciones pol#igapopulares. Y es légico
gue sea asi. Dicho dirigente no podria inclinaremasiado a la derecha
porque pondria en peligro su influencia sobre tmigrda, ni podria apoyar
acentuadamente a la izquierda porque haria pebgiarelaciones directivas
con la derecha. La hegemonia exige la equidistapclaen que lo saben o lo
llegan a intuir los grandes politicos y revolucioog Marx, por ejemplo, se
coloca en cierta etapa histérica entre los proudinos (la derecha) y los
bakuninistas (la izquierda). Lenin se sitla, epreblema de los sindicatos,
entre la Oposicion obrera (la izquierda) y Trot¢layderecha). Stalin, hacia
1929, se ubica entre Bujarin, Tomsky y Rykov (laedba) y Trotsky (la
izquierda), etc.

Al hablar de izquierda y derecha, se precisa @stmsin embargo, entre una
izquierda y derechposicionales/ una izquierda y una derechistoricas.Las
primeras se basan en consideraciones subjetivasunsianciales e
ideologicas y se mueven en pleno relativismo: tisth@encia politica tiene,
asi, su izquierda y su deretHalas segundas se definen por responder a los
intereses histoéricos de las clases de la sociedademma: capitalistas,
trabajadores intelectuales y trabajadores manub&glase burguesa fue la
izquierda historicadurante la época feudal y absolutista (la aristiara
terrateniente lalerecha).La clase intelectual es la izquierda historica ken e
capitalismo (la clase burguesa, en estas condgjdaederecha). La clase
proletaria manual es, en las sociedades “sociglljd@izquierda histoérica (la
clase intelectual en este régimen, la derechapr8&esa llevar a cabo, por
consiguiente, un minucioso deslinde entre la iagaienistorico-intelectual y

la izquierda histérico-manual. La primera es izgiaefrente al capital privado
pero derecha frente al trabajo manual o, lo qugles, es izquierdantesde

la revolucion anticapitalista gerechadespués de ella. De lo dicho se deducen
las siguientes observaciones: a) la izquierda ficst&e convierte en derecha
al tener lugar la revolucion que da al traste dorégimen en el cual era la
principal fuerza disidente y opositora: la clasegbesa, de izquierda historica
gue era en elancien régime,se convierte en derecha en la sociedad
democratico-burguesa; la clase intelectual, deiézda historica que es en la
sociedad capitalista, se transforma en derechd &tPE b) si la izquierda
historica se trasmuta en derecha al pasar de temsisa otro, la derecha es
siempre ahistorica, esto es, carece de porveniaritdocracia del régimen
feudal y absolutista estaba condenada a desapasgder o temprano; la
burguesia del régimen capitalista tiene, asimida® horas contadas, c)a la

194 Se llaman de izquierda o derecha porque supuestamenfiguran posturas mas o menos radicales.
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izquierda de la izquierda histérica ha habido smnpasta hoy, fuerzas
socialesempiricas.Las clases intelectual y trabajadora manual reptalsan
una fuerza empirica a la izquierda de la izquigngdorico-burguesa que
existia en la sociedad feudal y absolutista; laectaabajadora manual ha sido
hasta hoy una fuerza empirica de la izquierda fisiéntelectual que existe
en la sociedad capitalista, d) asi como la izgaienigstérica deviene en
derecha al pasar de un modo de producciéon a atriaglierda empirica se
transmuta en historica al transitarse de una fagnasocioecondmica a otra:
la clase intelectual, de izquierda empirica en eeldalismo, se troco en
izquierda historica en la sociedad burguesa; laecteabajadora manual, de
izquierda empirica en la sociedad capitalista seviedte en izquierda
historica en el MPI, y e) aunque de manera espeatama izquierda se
define, de acuerdo con las circunstancias, comtriga o empirica, la
intervencion de la iniciativa humana (una iniciatbasada en el conocimiento
de las circunstancias objetivas y las leyes deetsrid, asi como en las
condiciones subjetivas y de organizacion), posiblei pueda transmutar a la
izquierda hasta hoy empirica en histérica. La clalseera manual es, en
efecto, una izquierda empirica en el capitalismes &ndiciones de vida, su
situacion econdmica, social e ideoldgica lo deteami asi. Pero puede
convertirseya desde el capitalismen izquierda historica o, mejor, historico-
manual si se propone no soélo coadyuvar a la desbrucle su derecha (esto
es, al capital privado), sino, en el momento opurfwe su derecha natural (o
sea, la clase intelectual).

La izquierda y derecha como posturas politicasmerdge posicionales hacen
referencia, no a la eficacia politica (fundameneadte destructiva) de la
izquierda historica (burguesia, clase intelectped)etariado manual), sino a
un mayor o menor radicalismo con frecuencia conbdycente. El polarismo
exacerbado de izquierda o de derecha puede ayudpositor natural de la
clase social a la que pretende apoyar: el izqemliinfantil, por ejemplo,
suele servirle a la burguesia, la politica rabibsda derecha al proletariado.
Cuando Mao Zedong, como Lenin, ataca las desviasitite izquierda” o “de
derecha” (durante su vida partidaria y su gestigtatal), el centro politico
desde el cual denuncia tales desviaciones posiemnes la izquierda
historico-intelectual (anticapitalista). Sin embmargcuando estalla la
revolucion cultural, modifica su centro politicd faenos transitoriamente): al
denunciar y combatir a la derecha, ya no se trataladvieja derecha
(capitalista) sino de la nueva derecha, a la quiedbmina “neocapitalista”, y
gue no es otra, a mi entender, que la clase intgle®ero esta denuncia de la
clase intelectual no deja de ser intelectual. Mai& @ punto de ubicarse
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tedricamente en las posiciones de la izquierd@iistmanual. Mas a pesar
de lo elevado de este intento, no es aun un cad®i@rreno conceptual y
practico definitivo; por eso, bajo la modalidadlde&ue he llamdgopulismo
intelectual aflora la confusion, el movimiento se frustra lypeoletariado
manual es huevamente derrotddo

Las observaciones sobre la izquierda y la dereauoed]evan a meditar sobre
el centro. Resulta imprescindible hacer la diferenciaciornreetds siguientes
tipos de centro: primero, el centrismo que apawdcmterior de cualquier
posicion politica: los anarquistas, los marxistdss leninistas, los
socialdemodcratas, etc., tienen no solo su izquigrdau derecha, sino su
centro, su justo medio entre los extremos. Segurti@entrismo de una
corriente politica respecto a otras: el euroconmajspor ejemplo, mantenia
una posicion centrista respecto al leninismo (iela) y la socialdemocracia
(derecha); el leninismo sostenia, a su vez, ungiposcentrista en relacion
con el anarquismo o el marxismo revolucionario eps& (izquierda) y el
eurocomunismo (derecha), etc. Tanto el primer Entr como el segundo
nos hablan de un centrismo posicional y relativerc@ro, el centrismo que,
pugnando por la revolucidon proletario-intelectuaklo“socialismo”, es un
centrismo histoérico-intelectual. El leninismo esaemtro no soélo posicional y
relativo, sino historico: es el centro politico ggembatiendo las corrientes
izquierdistas y derechistas externas, llegara aépg destruira el capitalismo
privado. El centrismo histérico-intelectual se vela necesidad de destrdfr
no solo al capital privado sino a las organizaccagonomas populares para
cumplir su rol histérico. Cuatro, el centrismo garpresando los intereses de
la revolucion proletario-manual o socialista (somdlas), es un centrismo
historico manual. Es un centro politico que, conepalo las corrientes
infantilistas y oportunistas externas, lucha paptezar al poder padestruir

el capitalismo yconstruirel socialismo. Tanto la tendencia politica que acup
el centro historico-intelectual, cuanto el que géasen el centro historico-
manual, tienen a su interior un centro unificadoe s un justo medio entre
los extremos. El centro de una corriente que fumogeo centro histéricd’ es,

a su vez, histérico: cuando Lenin o Mao actian camto medio entre los
extremos de una corriente politidastructiva,constituyen un centro histérico
ya que, al no ubicarse ni en un extremo ni en atren el tendente a la

195 | o cual sienta las bases para que la tecnobuiaciaielectual degenere con posterioridad en Estado
mayor del “ socialismo de mercadp”, francamentetabgta.

198 Como se comprende, destruir no significa aquiieima los miembros individuales de la una clas® s

al monopolio de los medios de produccion materialegelectuales.

197 Centro histérico si lo comparamos con dos posascexternas polarizadas; pero izquierda histériea s
referimos a su derecha histérica natural.
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burguesia ni en el tendente al trabajo manual,dooam o engloban, mediante
el centro unificador, a todo el partido o la carteepolitica en cuestion. Lo
mismo habra que decir de la tendencia politica fyugira como centro

historico-manual.

En todas las corrientes politicas (tanto en agsiejiee son centros historicos
respecto a posiciones externas, como las que sunoseposicionales) el
centro unificador es la base para el sustituismel gaudillismo. Hay no
obstante una diferencia esencial: el centro umbcale la tendencia o partido
gue opera como centro historico-intelectual llexauralmente a la clase
intelectual y a los caudillos al poder. El centrofisador de la tendencia o
partido que fungira como centro histérico-manualdera, por razones de
principio (la Revolucién Articulada), a subverta Hivision del trabajo, a
reemplazar el sustituismo por la democracia ceradd y a sentar las bases
para la desaparicion del caudillismo.

El centro unificador de una organizacion politicadebe interpretarse como
inmovil. La interpretacion correcta de una realidadcreta puede hacer que
tenga que desplazarse a la izquierda o a la derecheomparacion con la
posicion que guardaba con anterioridad. Inclusoestios desplazamientos
puede perder transitoriamente a ciertos militapte tiene que conservar su
caracter de centro unificador de extremos para emntegrarse. El centro
unificador serd interpretado por el regimen delgtasiado manual como un
medio para unificar a los proletarios manuales anlucha contra el
manualismo y el intelectualismo, el radicalismoamifl y el oportunismo
burgués o intelectual, y sentar las bases paradapdricion del propio centro
unificador. Si este Ultimo se toma como fin se eaeel sustituismo y el
caudillismo.

El gran problema del maoismo desencadenador deireerp fase de la
revolucion cultural consisti6 en lo siguiente: pretic que un partido
construido expresamente para llevar a cabo lawessi proletario-intelectual
y un Estado instituido como maquinaria political@eclase dominante del
MPI, cambiaran de repente de color, modificaran tsayectoria y

transformaran su caracter. A 17 afos de fundadésildo de la Republica
Popular China, creado bajo el modelo “soviéticoyfri®8 un serio

sacudimiento, parecié desquiciarse, pero, trasnalg@aiios de desequilibrio,
retomo6 el camino intelectualista, ahora dirigidar @ tecnoburocracia, y
renuncié a todo flirteo con el populismo socialiearEl PCCh habia sido
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concebido, anotaba, como un instrumento (la vawantelectual del
proletariadomanual) hecho para la revolucion proletario-intelectuabn©
tal, se defini6 en la practica y en la teoria camaentro histérico-intelectual
gue combatidé, simultAneamente, contra las corgenbeirguesas (el
Kuomintang, etc.) y los intentos, llamados por @lbisBmo anarquizantes, de
organizar a las masas de manera autbnoma. Adehmapsmo se revelo en
la practica y la teoria como el centro unificagmro cambiante sin cesar, que
lucho al interior del partido contra las desviaei®mle izquierda y de derecha.
El resultado de todo ello fue la creacion, traperiodo de transicion que va
de la fundacién de la Republica Popular China aélfidel primer Plan
Quinquenal, del MPI. Una vez creado tal régimenpoMasus seguidores
pretenden cambiar las cosas. Aquél piensa que umgambatir no soélo a los
burgueses, a los capitalistas de viejo tipo, sitasajue denomina capitalistas
de nuevo tipo 0 neoburgueses. Y ¢quiénes son édtw$@s duefios de los
mediosmaterialesde la produccion. No la iniciativa privada (pasa €poca
ya privada de toda iniciativa), sino los burocratakpartido y del Estado, es
decir, los detentadores de los meditslectualesde produccion y, por ende,
monopolizadores de la cuestion publica. Mao enfrauaque en medio de las
brumas y la confusién, al otro enemigo de los jedmaes fisicos de la ciudad
y el campo: la clase intelectual. Su posicion t@dsigue siendo binaria, pero
su intuicidn politica vislumbra una realidad sod¢eharia. Pero la vislumbra
solamente. Aunque en ocasiones se acerca a lapodicede un partido
obrero-campesino no intelectualista y a un Estadmoc régimen del
proletariado manual, no lo hace de manera consexuéncada en el
conocimiento de la existencia de la nueva clasdéotagora. En general, se
mueve dentro de una critica aun intelectual adsecintelectual. Posicion ésta
a la que he llamadgopulismo intelectual EI populismo intelectual es
antiburocréatico y socializante, pero no socialiSa. pone en contra de los
burdcratas (o parte de ellos). Arremete contratéomocratas (0 parte de
ellos). Pero no denuncia a la clase intelectuals@nconjunto ni, en una
autognosis que hubiera sido especialmente sigtnfigGase considera como
parte de la clase dominante.

La revolucion cultural paso por tres etapas: a)gdatesencadenamiento del
proceso “desde arriba”, b) el estallido revolucrimddesde abajo” y c) el
control de la situacion por parte del populismelexttual. No es este el lugar
para narrar de manera pormenorizada como se il@ciévolucion cultural.
Baste recordar que se gestd, en las esferas eficiabmo producto de
contradicciones interburocraticas. El maoismo, ldato en esta lucha, apeld
a las masas, con lo cual se paso de la primerad&as revolucion cultural,
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fase fundamentalmente burocratica, a la segunda,qun las masas,
impulsadas inicialmente por el sector maoista dekibnariado estatal y
partidario, adquieren su propia dinamica y, comeleraso de la Comuna de
Shangai, entran en contradiccion no solo con lesc¢apitalistas” (Liu Shao-
chi) sino, de manera mas o menos abierta, contpmilismo maoista. La
irrupcion de las masas, la lucha “desde abajo” lre@ondiciones para pasar
a la tercera fase: la del control de la situactug amenazaba en convertirse
en caodtica y de consecuencias impredecibles, poe pal maoismo. Parte
importante de este proceso de control esta regeskepor la emergencia, en
buena parte de la nacion china, de un poder fitipagartido, ejército y
organizaciones populares. Modelo de organizaciéte egarentemente
avanzado, pero que traia nuevamente consigo, ceabardinacion de las
organizaciones populares al partido y al ejércleo,restauracion de la
dictadura de los intelectuales sobre los manuéidssgobernantes sobre los
gobernados, el partido sobre los obreros y campgsia revolucion cultural
fracasO. Estaba condenada al fracaso. Fracasé, @rdss razones, porque el
maoismo (y no se diga las masas) carecia del clondepclase intelectual v,
con ello, de una clara politica de alianzas. Siazds interpartidarias, para
poner un ejemplo, estuvieron concebidas de acuenida estabilidad politica
de la clase intelectual y no con la posibilidadideavance hacia el socialismo:
Mao se ali6 con Zhou Enlai contra Lin Piao, 0 s@& cina corriente
francamente intelectualista en contra de una temaesntiintelectualista y
defensora de un populismo intelectual extremo, y®rgensaba, seguia
pensando que la pugna entre intelectuales y manaedeuna “contradiccion
en el seno del pueblo”. Prefirid leecnocracia intelectualde Zhou al
plebeyismo antiintelectualistae Lin porque su concepcion de la revolucion
cultural no advertia que el enemigo de los obrgroampesinos ertoda la
clase intelectual y no solo los burdcratas sindtamlos técnicos. Lo mismo
se repitid en la época de Hua Guofeng: acabo mosalcon Deng Xiaoping y
no con el populismo antiintelectualista de la “beadé los cuatro”.

Muchos interpretaron la revolucion cultural chima, como un movimiento
gue pretendia ir mas alla del régimen “sociali$tatnoburocratico), como yo
lo planteo, sino, siguiendo a Mao, como una ludientada a que el réegimen
socialista se consolidase y volviera imposibledealta al capitalismo. De ahi
el ataque a lo que Mao Zedong llamaba los “nueapgalistas” o sea, segun
él, una capa de comunistas (burOcratas, técnicaesinyinistradores) que,
corrompidos por el poder, podian devenir un fadtoportante para la
restauracion del capitalismo. La denuncia no dejaat sorprendente, ya que
los supuestos neocapitalistas no eran empres&roatenientes o banqueros
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ni —por o menos en aquel momento- defensoresistehsa capitalista. ¢ Qué
eran, entonces? Eran intelectuales comunistas. rélo @uefios de medios
materiales de produccién —como los capitalistaspcadores que habian sido
expropiados por la revolucidn- sino miembros de élde del partido
comunista en el poder. La limitacion del planteantuale Mao salta a la vista:
esta convencido de que China —como cualquier @i® | es capitalista o es
socialista. Esta concepcion bipolar se funda enidea dicotomica de las
clases sociales: si la clase capitalista esta @od#r se trata de un régimen
burgués, si la clase obrera es la que ocupa ese, lsg trata de un sistema
socialista. En la China de 1966, la clase obretabasen el poder, como lo
evidenciaba el hecho de que en lo fundamental ledion de produccion
materiales estaban socializados. Pero los “nuewamstatistas”, es decir,
algunos intelectuales comunistas con poder enrdrgstracion partidaria y
estatal pugnaban en el fondo, segun Mao, no parsecear y profundizar el
socialismo, sino para cambiarlo por el capitalisAanque Mao no pudo
acceder nunca a la teoria de la “tercera clasedryepo endilga el epiteto de
“neocapitalistas” a quienes eran burécratas o ¢éenintelectuales, entrevé,
sin embargo, que lo que diferencia a estos indosddel pueblo son sus
conocimientos y experiencias y que esa oposicidtre-el trabajo intelectual
y el trabajo manual- era posiblemente la razon dorehtal de la corrupcion
burguesa de los administradores comunistas. Boreasuna reedicion de los
periodos de rectificacion del trabajo, se precighvertir la division del
trabajo. Por avanzado que sea su pensamiento, Mapudo superar el
binarismo del marxismo ortodoxo, y su vislumbrelal€oncepcion ternaria,
se quedo en eso: en un vislumbre, en una intuicion.

Hay sin embargo un punto importante en todo eseome importa destacar.
La derrota de la revolucion cultural no trajo cgosel triunfo inmediato del
capitalismo. Pero si el afianzamiento de la clagelactual en el poder
(mediante la conformacion de una tecnoburocracmimnte). Muerto Mao,
fue la hora de Deng Xiaoping. Se inicid una reforreen todo y por todo
contraria a la revolucion cultural- que en unaswtasmdécadas cambid la linea
politica revolucionaria del maoismo y engendr6 istesia de economia de
mercado, apertura econOmica al extranjero, prigeiin de multitud de
empresas agroindustriales del Estado, etc., candbel capitalismo ha sido
restaurado en el gigante del Extremo Oriente.

¢ Qué clase de modificaciones esenciales se produgsr el régimen chino
tras la muerte de Mao y qué tipo de dirigentes costas (intelectuales)
impulsaron estas reformas? El maoismo y sus padidde la revolucion
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cultural —por ejemplo la “banda de los cuatro”- laabpretendido ir mas alla
del “socialismo” burocratico habitual; pero fuerderrotados. Deng y sus
companeros reformistas aparecen en una primera etapo defensores del
“socialismo” (del MPI) en contra de los desorderdisturbios e injusticias
gue trajo consigo la revoluciéon cultural. En nomleetonces, debrden, la
pacificacion de China y la normalizacion de la veta los marcos de una
sociedad socialista, se presentaron —lo diré erterminologia- como el
sector historico de la clase intelectual defendiestls conquistas. Pero
después —lo que no deja de tener antecedentemosgblanteamientos de
Liu Shaoqi y Deng Xiaoping- en nombre de ser efégentesy eliminar los
prejuicios inmovilizadores del igualitarismo, engaa gradual pero
persistentemente a darle mas importancia a umggtda concurrencial que a
una estatal “socialista”. En la actualidad Chinaregran pais capitalista —con
predominio de un capitalismo de Estado- dirigido o partido que se sigue
llamando PCCh. Si pensamos en los intelectualesitistas, o que se dicen
comunistas, que estan en el poder, ya no los paiearacterizar como el
sector historico de la clase intelectual —comaukrdn de 1949 en adelante- ,
sino como una camarilla de intelectuales aburguwssadpara decirlo, de otro
modo, una capa de la intelectualidad desclasadaeatido burgueés. Si
tomamos en cuenta esto ultimo, el temor de Maocueédap intelectuales —con
poderes en el aparato burocratico y técnico- padieer un factor para la
restauracion capitalista resulto clarividente. dléuleron de manera inmediata,
pero si, definitivamente, tras de algunas décddasomprobacion del hecho
de que tanto en la URSS como en China y en otdws Jda clase intelectual
en el poder —representada por su sector histdiosocbmunistas)- traiciona
sus intereses de clase y se entrega, desclasaatioapjtalismo, es un hecho
historico digno de reflexion, que me es imposibd¢ar detenidamente en este
sitio. Muchas son las causas que pueden explicagu® los intelectuales
comunistas —el estado Mayor de la clase intelecttzationan su pensamiento
e intereses de clase; pero subrayaré una que neEepaelevante: en
determinadas circunstancias, los comunistas queegjesu dominio en el
partido y el Estado se ven en la necesidad dedutioreformas —incluyendo
la restauracion del capitalismpara no perder el podeles parece menos
grave cambiar de color a perder el poder. No lesleat dejar de pertenecer a
la fraccion histérica de la clase intelectual y airse en intelectuales
desclasados en sentido ascendente (0 burguésalaba ¢onservar el poder y
acumular beneficios. Las circunstancias en que pagge ocurrir =y ha
ocurrido- las puedo describir de esta manera:ttadaoccion del socialismo
(burocratico) en un pais atrasado econdmicamerdee lgue la clase
trabajadora y la nacién en su conjunto, despuasdeeriodo de entusiasmo
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revolucionario, empiezan a sentir las molestiagrdengreso insuficiente y un
consumo raquitico, ademas de las muchas restresiarsu libertad social e
individual. Todo ello debido a una politica econéanplanificada desde arriba
(o tecnoburocratica) que pone mas el acento enrddupcion que en el
consumo, en la industria pesada que en la ligar&g produccion militar que
en la pacifica. Los comunistas que advierten esteiente malestar del
pueblo, vislumbran que si no cambian de politieauy de modelo econémico
seran arrastrados por la ola de descontento y np@erdes privilegios del
poder. Algunos cambiaran de buena fe; pero otrbsutan por oportunismo y
corrupcion. Mas, independientemente de las motivess personales, acaban
por convertirse en complices de la burguesia gitnaan sus antiguos ideales.
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